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dans l’Eglise, les paiens, et ceux qui sont sur le point de la quitter ou qui 


l’ont abandonnée déja. A l’intérieur des confessions, il faut reconnaitre en 
revanche que la masse des fidéles — spécialement s’ils ne sont ni romains ni 
orthodoxes — estime encore que cet émiettement est un état de fait dont 
il faut définitivement se consoler. Mais cette résignation n’est pas chrétienne. 
Si, aujourd’ hui, l’unité de l’Eglise du Christ est encore au-dela de ce que nous | 
pouvons voir, elle n’est pas au-dela de ce que nous devons espérer. Puisqu’elle 
est a la portée de notre espérance, elle doit étre aussi 4 la portée de notre 
consécration et de notre ministére. | 

Au sujet de l’unité organique de |’Eglise visible, il faut, en effet, renoncer 
a trois opinions aussi funestes que répandues, Pour certains, l’unité était 
possible seulement au temps apostolique; d’autres estiment qu’étant objet 
de foi, l’unité ne saurait se manifester avant la consommation finale ou que 
la division s’est beaucoup trop incrustée dans la chrétienté pour jamais 
pouvoir en étre éliminée. A 

Les représentants de la premiére de ces opinions postulent, implicitement, 
un paralléle néotestamentaire au chapitre 3 de la Genése, une chute hors de 
l’état édénique, de l’4ge d’or ot les apétres étaient présents. Seulement, ce 
paralléle ne se trouve pas dans le Nouveau Testament. Au contraire, le 
Nouveau Testament lui-méme contredit énergiquement l’idée que |’Eglise, 
entre la mort des apdétres et le retour du Seigneur, pourrait étre essentielle- 
ment différente de l’Eglise qui va de la Pentecéte a la mort des apdétres. Les 
preuves abondent : je pense a la promesse de Jésus d’étre avec l’Eglise jus- 
qu’a la fin du monde (Mat. 28. 20), 4 sa promesse que l’Esprit sera cOnstam- 
ment avec elle (Jn. 14. 16; cf. 14. 26) pour la conduire dans toute la vérité 
(Jn. 16. 13); je pense au fait que saint Paul demande 4 Timothée de « confier 
a des hommes fidéles capables d’enseigner 4 d’autres » ce qu’il a appris de lui 
(2 Ti. 2. 2); je pense encore au fait que l’auteur des Actes des apétres, qui a 
écrit son livre aprés la mort de plusieurs d’entre eux, et certainement aprés 
celle de Pierre et de Paul, ne dit pas un mot de leur décés. Ce silence est 


sans doute voulu : il signifie que l’Eglise est destinée 4 demeurer celle dont 


ila commencé a raconter l’histoire, ou plutét que histoire du Christ glorifié et 
de son corps terrestre doit continuer sans interruption jusqu’a la parousie ?. 
S’il y a certes une différence entre le temps canonique et le temps ecclésias- 
tique *, cette différence ne modifie en rien l’essence de ]’Eglise : ce qui était 
valable et possible au temps apostolique reste valable et possible pour le 
temps qui va de la mort des apétres au retour du Christ. Bien plus, ce qui 


était alors valable et possible est normatif et canonique pour tout le temps 
de la succession apostolique. 


‘ 

1 Le seul apétre (a part Judas) dont la mort soit rapportée, Jacques, est vengé par Dieu 
puisque Hérode, qui l’a fait exécuter, meurt 4 son tour d’une mort qui rappelle celle de 
Judas l’Iscariot (Cf. Act. 12. 2 et 20-23; 1. 18-19, et Pu.-H. MENoupD, L’ Eglise et les minis- 
léres, Neuchatel et Paris 1949, p. 29.) 


2 Cf. O. CULLMANN, Christ et le temps, Neuchatel et Paris 1947, p. 120 ss; cf. aussi, du 


méme auteur, « Paradosis et kyrios. Le probléme de la tradition dans le paulinisme », 
RHPR, 1950, p. 12-30. 
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Quant A ceux qui renvoient l’unité de l’Eglise visible au temps qui suivra 
le rétablissement de toutes choses, et qui pensent que jusqu’a l’aube escha- 
tologique, l’unité ne pourra pas s’inscrire visiblement dans l'histoire, ils me 
semblent animés d'un esprit étranger au Nouveau Testament, d’une sorte 
de docétisme ecclésiologique. Ils disent que l’Eglise une, sainte et catholique, 
étant objet de foi, ne saurait devenir objet de vue '. On répondra que tout ce 
que le Symbole affirme de Jésus-Christ est aussi objet de foi, mais objet de 
foi précisément parce que cela s’est visiblement réalisé dans l‘histoire, 
que la foi perce ce que montre l’histoire, que la foi « radiographie » I’histoire *. 
On répondra aussi que le Nouveau Testament fait dépendre de l’unité de 
l’Eglise une efficace évangélisation du monde (Jn. 17. 23; cf. Ez. 37. 15-28); 
or celle-ci doit précéder le retour du Seigneur. On répondra enfin que toujours 
Dieu ordonne ce qu'il donne, et s’il l’ordonne, c’est qu’il veut étre obéi. 
Il n’est donc pas licite de dire : « nous sommes un en Christ » sans dire du 
méme coup: «devenons un dans la vie »! 

Enfin, il est temps de faire un sort a cette résignation fataliste qui pense 
que l'histoire nous charrie passivement sans qu'il nous soit jamais pos- 
sible de la faire. Ce n’est pas parce que quatre siécles de division occidentale 
pésent sur nous que les quinze siécles de vie commune ont perdu toute vertu 
d’espérance. Dieu n’est pas hégélien; il est libre, et il nous rend libres; son par- 
don n’est pas impuissant, et son Esprit n’est pas mis auchémage. Puisque l’unité 
a été possible dans le passé, puisque Dieu la veut, elle est possible pour l’avenir. 

Notre vocation et notre devoir seront donc, aujourd’hui, de consacrer 
nos vies 4 étudier, a prier, A nous repentir, 4 imaginer, a travailler pour que 
l’Eglise une, sainte et universelle que nous avons 4 croire se trouve le plus 
a l’aise possible dans l’Eglise que nous avons & vivre. 


LES SIGNES D’UN RENOUVEAU 


Tout porte a croire que, lentement, |l’élite chrétienne se rend compte 
qu’elle doit répondre 4 cette vocation et assumer ce devoir. Les signes en sont 
multiples, dont les trois suivants, surtout, alimentent notre espérance. 

En téte, il faut mentionner ce qu’on a appelé si justement « le renouveau 
biblique » *, grace auquel, dans toutes les confessions *, l’Ecriture sainte 


1 Il est vrai pourtant que |’Eglise totale ne sera jamais visiblement une avant que le 
Christ revienne; non parce qu’elle serait divisée confessionnellement dans l’espace, mais 
parce que la mort et la patience de Dieu la divisent dans le temps, parce qu’en font aussi 
partie les trépassés que nous ne voyons plus et les élus que nous ne voyons pas encore. 


2 Sur les rapports entre la foi et la vue, cf. O. CULLMANN, « EfQev xal trictevoev La vie 
de Jésus, objet de la « vue » et de la «foi » d’aprés le quatriéme Evangile », Aux sources 
de la tradition chrétienne, Mélanges offerts &4 M. Maurice Goguel a l'occasion de son 
soixante-dixiéme anniversaire, Neuch&tel et Paris 1950, p. 52-61. 


3Cf. S. DE Dietricn, Le renouveau biblique, 2° édition, Neuchatel et Paris 1949. 


* Aux bréves remarques que S. pE Dretricn, dans l’ouvrage mentionné, consacre au 
renouveau biblique dans l’Eglise orthodoxe, on ajoutera |’intéressant article de PAN 
Bratsiotis, « Die evangelistische Bewegung in der orthodoxen Kirche Griechenlands », 
Internationale Kirchliche Zeitschrift, 1949, p. 209-228. 
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reprend peu 4 peu sa place légitime de révélatrice de la Parole de Dieu, de 
formatrice de la communauté, de réformatrice d’erreur et de péché, d’inspi- 
ratrice d’action concréte. Il en est résulté non seulement un magnifique 
rajeunissement de la théologie, mais encore un sérieux rapprochement entre 
chrétiens des différentes Eglises, au point que, sur le terrain de l’exégese, 
on peut presque dire que ce qui les sépare encore, ce ne sont plus des murs, 
mais des treillis | 
Ensuite, il y a ce « climat » ? nouveau sous lequel les chrétiens des con- 
fessions jadis ennemies se rencontrent presque comme des fréres, en tout 
cas comme des hommes et des femmes qui ont mutuellément un message a 
se transmettre et qui s’acquittent de cette tache avec joie *. Sans ce climat 
nouveau, le mouvement cecuménique n’aurait jamais pu parcourir le chemin 
étonnant qui l’a mené de la conférence deStockholm en 1925 a celle d’Amster- 
dam en 1948. C’est ce climat aussi, propice 4 de si grands espoirs et a de si 
légitimes impatiences, qui explique le violent coup de frein du monitum 
pontifical du 5 juin 1948 et de ce qu’on peut bien appeler le monitum de 
Karl Barth dans sa réponse au R. P. Daniélou ‘. Il ne m’appartient pas de 
juger cette double misé en garde, ce double appel a tempérer notre espoir. 
On veut souhaiter que, de part et d’autre, il ne s’agisse que d’une mise en 
demeure, adressée aux éclaireurs, d’adapter leur avance au rythme que peut 
suivre le gros de la troupe *. Mais n’est-il pas symptomatique et inespéré, 
que ceux que, de part et d’autre, on considére comme des autorités légitimes, 
doivent intervenir pour demander aux membres de leurs Eglises respectives de 
ne pas rechercher précipitamment un terrain d’entente et de fraternisation ? 


3 Grace a ce renouveau biblique s’est formé peu a peu, par exemple, un consensus 
interconfessionnel presque unanime au sujet de la notion néotestamentaire de l’Eglise 
(cf. F. M. Braun, O. P., Aspects nouveaux du probléme de l’ Eglise, Fribourg 1942; 2° édition 
complétée, parue en allemand sous le titre Neues Licht auf die Kirche, Einsiedeln 1946). 
Ce consensus en promet d’autres. S 


2 Cf. M. Boeoner, Le probléme de l’unité chrélienne, Paris 1946. 


3 Cf. p. ex. J. DANIELOU, Dialogues, Paris 1948, p. 126-154; G. Casa.is et d’autres, 
Positions protestantes, présentées dans le cahier 20 de la collection catholique romaine 
« Rencontres », Paris 1946; G. FLorovsky et d’autres, La sainte Eglise universelle, con- 
frontation @cuménique, Neuchatel et Paris 1948; FE. C. Ratc.iirr et d’autres, The Holy 
Communion, a symposium, Londres 1947; les publications de la « Peter und Paul Biicherei » 
du Schwabenverlag de Stuttgart, la revue parisienne Dieu Vivant, et les revues intercon- 
fessionnelles publiées par le Conseil ceocuménique, les sociétés missionnaires, les fédérations 
d’associations chrétiennes d’étudiants, etc. 

Au moment de corriger l’épreuve de cet article, je recois, pour le signaler aux lecteurs 
de Verbum Caro, un ouvrage qui mérite fort d’étre cité ici. Intitulé Unité chrétienne et tolé- 
rance religieuse, (Editions du Temps présent, Paris 1950), il contient diverses contributions 
(G. MARCEL, abbé CouTuRIER, pasteurs CADIER, DELPECH et THURIAN, Mgrs CHEvRoT et 
METZGER) touchant le probléme de |’unité et de la paix confessionnelle, en particulier, en 
traduction frangaise, l’article du P. Max PRIBILLA (« Intolérance dogmatique et tolérance 
civile ») récemment cité dans nos pages par le P. J. HAMER (Verbum Caro, 1950, p. 41). 


*Paru d’abord dans Réforme (23 octobre 1948), puis, en allemand, dans Gesprdche 
nach Amsterdam, Zollikon-Zurich, 1949. 


5 Le décret du Saint Office, rendu public le 28 février 1950 sous le titre « Ecclesia catho- 
lica », A de beaucoup d'autres sentiments, cas celui-ci. 
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Enfin, il faut noter deux données*qui paraissent 4 premiére vue étrangéres 
a notre propos, et qui sont pourtant le signe que Dieu appelle les chrétiens. 
a rechercher leur unité. Le premier est la « déchristianisation » des masses 
de toutes les classes sociales, qui, dans certains pays, a pris des proportions 
alarmantes !. I] en découle une urgence de |’évangélisation qui oblige les 
chrétiens & se concentrer sur l’essentiel et donc sur ce qui les apparente. 
Le second est la persécution récente ou actuelle, celle aussi qui menace les 
pays ow la liberté de la prédication n’est pas entravée encore. Loin de moi 
l’idée que l’unité de l’Eglise devrait étre recherchée pour fournir une mystique 
de croisade 4 un Occident américanisé désireux d’endiguer la poussée impé- 
rialiste du monde slave envofité par le marxisme. Une telle recherche de 
l’unité chrétienne non seulement renoncerait d’emblée 4 vouloir y faire 
participer l’écrasante majorité de la chrétienté orthodoxe qui n’est pas 
supprimée, alors méme qu’elle est sans doute séduite, mais elle serait surtout 
en contradiction flagrante avec les relations que Jn. 17. 23 établit entre 
l’unité de l’Eglise et le monde. Ce que j’entends, c’est que les chrétiens qui 
se sont retrouvés ou qui se retrouvent dans des cellules ou derriére des bar- 
belés — alors méme que leurs arrestations, leurs condamnations et leurs 
emprisonnements semblent parfois motivés par des raisons marginales — 
bénissent Dieu de voir qu’ils ne sont dans les chaines ni au nom du pape, 
ni au nom des Péres orientaux, ni au nom des Réformateurs, mais au nom de 
Jésus-Christ. Or s’ils sont forcés de se retrouver ensemble dans la souffrance 


et le martyre, pourquoi ne se rencontreraient-ils pas aussi dans la joie et la 
liberté ? 


LES TROIS SECTEURS DE L’EFFORT CECUMENIQUE ACTUEL 


La question qui dés lors nous est posée est la suivante : comment répondre 
pratiquement a cette vocation et a ce devoir d’unité ecclésiastique ? Que 
pouvons-nous et que devons-nous faire ? 

Il est évident que la vocation et le devoir des membres individuels des 
Eglises ne sont pas d’emblée identiques 4 ceux des corps auxquels ils appar- 
tiennent; il est clair aussi que pour ceux qui sont ordonnés 4 un ministére, 
cette vocation et ce devoir prendront d’autres formes que pour les\Jaics. 
Mais au lieu d’énumeérer les devoirs des Eglises, puis des pasteurs, puis des 
ouailles, il est préférable de voir dans quels domaines cette vocation et ce 
devoir doivent s’inscrire pour aboutir a des décisions, 4 des réalisations. 
On verra ainsi que pour tous les chrétiens, quelle qué“soit leur fonction dans 
le corps du Christ, il y a, et sans doute pour longtemps, des engagements 
précis 4 assumer. J’ajoute que dans les trois domaines dont nous allons parler, 
il ne s'agit évidemment pas de commencer, mais de poursuivre avec.un 
nouvel élan un travail qui est entrepris déja. Il est clair aussi que ces trois 


'Cf. H. Gopin et Y. Daniet, La France, pays de mission ? Paris 1943, et la plupart 
des ouvrages contemporains qui traitent de |’évangélisation. 


i* 


POUR UNE RESTAURATION DE L’ UNITE CHRETIENNE 55 


domaines sont les différents aspects d’un panorama plutét que des 
démarches successives d’une histoire. 


Le premier est celui de la vie théologique. 

Les orthodoxes du Levant, les catholiques romains, les luthériens, les 
réformés et les .anglicans ont ici une base: commune solide: les symboles 
cecuméniques et, en particulier, le seul article qui ait vraiment été défini, 
celui qui décrit la personne et l’ceuvre du Christ. Ensemble, nous confessons 
le méme Christ, vrai Dieu et vrai homme, personne unique dans la dualité 
des natures non confondues ?. Ensemble, nous rejetons et le docétisme qui 
nie que Dieu, en Jésus-Christ, a vraiment atteint homme, histoire, la 
création, la nature; et l’arianisme qui nie que c’est vraiment Dieu qui est 
venu a notre secours en Jésus-Christ; ensemble donc nous rejetons une 
doctrine soit spiritualiste, soit matérialiste de la personne et de l’ceuvre du 
Christ : nous rejetons un faux-Christ qui supprimerait en définitive la créa- 
tion et un faux-Christ qui supprimerait en définitive Dieu lui-méme. 

Ce qui nous divise encore, c’est — davantage peut-étre que l'article sur 
Dieu le Pére — le troisiéme article sur le Saint-Esprit, l’Eglise, la communion 
des saints, homme nouveau et le salut. Or cet article n’a pas encore élé défini 
de facon ecuménique, les Péres des Conciles s’étant contentés, si je vois bien, 
d’énumérer les points 4 mettre au clair 4 ce sujet ?. C’est donc la le champ a 
arpenter, a défricher, 4 cléturer et &4 ensemencer par les théologiens, qu’ils 


2 Cf. The orthodox Liturgy, London 1939, p. 64 ss; la bulle « Iniunctum nobis » de Pie IV, 
13 novembre 1564, apud DENZINGER, op. cit., N° 994; Die Bekenntnisschriften der evange- ~ 
lisch-lutherischen Kirche, Gottingen, 1920, p. 21 ss; W. Niese., Bekenntnisschriften und 
Kirchenordnungen der nach Gottes Wort reformierten Kirche, Minchen 1938, p. 67, 123, 238; 
Book of common Prayers, article VIII des « Articles of ——_ » — A ce sujet, deux 
remarques, 

Des cing confessions précitées, séule la réformée, en bien des pays, a renoncé a ses livres 
symboliques et par conséquent a une confession cecuménique de la foi chrétienne. Toute- 
fois, la restauration théologique contemporaine permet d’espérer que l’Eglise réformée, 
dans son magistére autorisé, retrouve la fidélité a la foi traditionnelle de 1’ Eglise chrétienne; 
la confrontation cecuménique n’est d’ailleurs pas la moindre des raisons qui ont réactualisé 
les confessions de foi des xvi® et xvir® siécles. 

On dira que cette base théologique n’est pas si solide que cela puisque les confessions 
dissidentes ou sectaires, nées aprés le grand schisme du xvi* siécle — membres pour la 
plupart du Conseil ccuménique — ne veulent pas, dans leur majorité, la reconnafttre, et 
que méme |’adoption de la confession christologique du Conseil cecuménique s’est heurtée 
a de sérieuses oppositions. A quoi il faut répondre que, dans la plupart des cas, ces con-. 
fessions qui forment le protestantisme «de gauche» ne sont pas, dans |’affrontement 
interconfessionnel, des partenaires particuliérement intéressés 4 la conversation théolo- 
gique. C’est dire que si les confessions « théologiennes » donnent raison au protestantisme 
de gauche 1a ov efflectivement il a raison, il est permis d’espérer que celui-ci se laissera 
gagner peu a peu a la maniére dont les confessions orthodoxes auront décrit le contenu de 
la foi chrétienne. Et ceci surtout si les théologiens des cing confessions traditionalistes 
étaient disposés a admettre —- ce qui ne me parait pas exclu — que la christologie chalcé- 
donienne «est a la christologie néotestamentaire ce qu’une gravure est a un tableau, un 


tableau a une statue ou, mieux encore, le dessin d’un mouvement. au mouvement lui-méme » 
(J.-L. LeusBa, op. cil., p. 45). 


2 Cf. G. FLorovsky, « Le corps du Christ vivant », La sainte Eglise universelle, Neucha- 
tel et Paris 1948, p. 9s. 
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soient exégétes, historiens, dogmaticiens ou « praticiens », engagés dans la 
recherche de ]’unité de l’Eglise !. Quand on se rappelle les luttes et les schismes 
qui ont précédé les conciles de Nicée et de Chalcédoine, on peut, avec une 
certaine sérénité, comprendre les schismes des neufs derniers siécles comme 
les douleurs de l’enfantement d’une doctrine cecuménique de la personne et 


de ceuvre du Saint-Esprit. 


Pratiquement, le débat-qui nous attend me semble dés lors se présenter 
dans les trois phases suivantes: — 

Le premier point a élucider, c’est la place qu’il convient de donner, a l’in- 
térieur d’une confession de foi chrétienne, a l’article concernant Jésus-Christ - 
commande-t-il tellement l’essence de la foi chrétienne que c’est A sa lumiére 
qu’il faut aborder les autres chapitres de la confession de foi et, en particulier, 
l’article sur la personne et ]’ceuvre de |’Esprit saint ? ? Si c’est le cas — c’est 
assurément la facon dont le voit le Nouveau Testament * — il est évident 
que le troisiéme article du Symbole ne pourra pas contredire le second *. 

Puis, il faudra examiner ensemble les différentes opinions confessionnelles 


‘sur le Saint-Esprit et son ceuvre pour voir si effectivement elles ne contre- 


disent pas ni ne faussent la foi en Jésus-Christ, pour voir en particulier si 
elles ne sont pas devenues le refuge aussi bien du docétisme que de l’arianisme, 
expulsés de la christologie. I] s’agira donc d’une sorte d’enquéte spirituelle, 
d’un examen des esprits qui animent ou hantent les diverses confessions, 
dans le but de débarasser celles-ci des deux hérésies qui, d’ailleurs, resteront 
sans doute, jusqu’a la parousie, la menace et la tentation de ]’Eglise. 

Enfin, l’on délimitera la doctrine de |’Eglise : ses attributs, c’est-A-dire 
lunité, la sainteté, la catholicité et l’apostolicité, et les « marques » grace 
auxquelles on peut espérer qu'une Eglise qui se présente comme le peuple 
rassemblé, réconcilié et gouverné par Jésus-Christ est vraiment ce qu’elle 
prétend étre. I] ne sera pas aisé de dénombrer unanimement ces « marques », 
ceci surtout parce qu'il faudra, pour y parvenir, se débarrasser de tous les 


*C’est pourquoi il n’est ni étonnant ni inquiétant qu’il paraisse aujourd’hui tant 
d’études sur des problémes relevant du troisiéme article du Symbole. 


2 Le service insigne que Kar! Barth aura rendu a la théologie chrétienne, la raison aussi 
de l’importance « catholique » de ce docteur réformé, c’est d’avoir rappelé, inlassablement, 
qu’il fallait vraiment prendre au sérieux, dans foule recherche théologique, |’affirmation 
néotestamentaire selon laquelle Jésus-Christ est «le premier et le dernier » (Ap. 1. 17), 
que c’est donc en Christ qu’il faut chercher le secret de Dieu, de l"homme, de l’Eglise, du 
monde. 


3 Cf. O. CULLMANN, Les premiéres confessions de foi chrétiennes, Paris 1943. 


* Dans |’état présent de la chrétienté divisée, il est de fait que les oppositions confes- 
sionnelles sur la pneumatologie ont, par ricochet, une certaine influence sur la maniére 
explicite ou implicite dont on expose la christologie. Mais si partout ]’on s’en tient vrai- 
ment a la christologie cecuménique, il sera possible, je pense, de dissiper l’impression, a 
Rome, que la christologie est un chapitre de la mariologie (c’est l’inverse), 4 Constantinople, 
que la christologie est un chapitre de |’ecclésiologie (c’est l’inverse), 4 Wifltemberg, que la 
christologie est un chapitre de la doctrine de la justification par la foi (c’est l’inverse), 
a Genéve, que la christologie est un chapitre de la doctrine de la révélation scripturaire 
(c’est l’inverse), et a Cantorbéry que la christologie est un chapitre de la doctrine de la 
sanctification (c’est l’inverse). Je schématise, bien sar. 
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facteurs non-théologiques, politiques, juridiques, historiques, qui ont condi- 
tionné et conditionnent encore les divergences confessionnelles !; cependant 
le poids des recherches exégétiques récentes et la profonde modification de 
la situation politique et.juridique faite 4 l’Eglise par le monde contempo- 
rain, laissent espérer une recherche et une confrontation ou les préjugés 
nés des différentes traditions n’auront pas le dernier mot. Alors, sur le plan 
de la théologie, l’unité sera en vue. 


Le second domaine ot: tous les chrétiens, dés maintenant, peuvent faire 
quelque chose pour acheminer |’Eglise vers son unité essentielle est celui 
de la spiritualité. J’entends par la une certaine tenue d’esprit sans laquelle 
notre vocation et notre devoir, notre obéissance a4 Dieu, ne pourraient prendre 
forme, un acquiescement de notre cceur a la tache qui nous appelle et nous 
attend. En voici quelques aspects : 

Le premier et le plus important, c’est la promptitude 4 admettre que 
l’Ecriture sainte ne juge pas seulement les autres confessions, mais encore 
celle 4 laquelle nous appartenons, et qu'elle peut les juger aussi bien dans 
leur foi que dans leurs ordonnances ou leur vie : s’exposer 4 la lumiére de 
l’Ecriture sainte, quels que soient les risques, est la condition indispensable 
pour que prenne fin un jour |’écartélement du corps du Christ ?. 

Cette soumission a4 |’Ecriture sainte entrainera les deux conséquences 
suivantes : d’une part, une détente de la crispation confessionnelle *, d’autre 
part une sérieuse repentance a cause de la déchirure de |’Eglise. C’est-a-dire 
que de « guerre de position » qu’a été la polémique interconfessionnelle pen- 
dant prés de quatre siécles, elle deviendra « guerre de mouvement » *, avec 
des invasions réciproques, l’occupation, par ]’adversaire, de certains points 


* Ici je pense en particulier a la question de savoir s’il y a ou non une forme de gouver- 
nement ecclésiastique qui est essentielle 4 l’Eglise telle que Jésus-Christ l'a fondée et telle 
qu’il veut la retrouver a son retour. Jusqu’a présent, toutes les confessions qui ont été 
obligées de renoncer, au xvi® siécle et depuis, a la forme catholique du gouvernement de 
l’Eglise, c’est-a-dire 4 l’épiscopat comme signe visible de l’unité, de la pérennité et de la 
légitimité de l’Eglise, prétendent qu’il n’en est rien. Au sujet des facteurs non théolo- 
giques de la division chrétienne, cf. C. H. Dopp «A letter concerning unavowed motives 
in Ecumenical Discussions » (The Ecumenical Review, 11/1, Autumn 1949, p. 52-56). 


2 Nous voyons ici a quel point la doctrine romaine de ]’infaillibilité pontificale pése sur 
l’Egiise de Rome comme une malédiction, puisqu’elle l’endurcit contre le témoignage 
canonique rendu a la Parole de Dieu et la rend irréformable. Mais Jésus-Christ, qui a été 


plus fort que toutes les malédictions, ne manifestera-t-il pas aussi son triomphe contre — 


celle-ci ? On peut l’espérer quand on voit a quel point le clergé et le peuple de |’Eglise de 
Rome sondent aujourd’hui les Ecritures. Il faudra bien qu’une encyclique comme Divino 
aflante Spiritu (30 septembre 1943) porte ses fruits: on ne favorise pas la lecture de la 
Bible sans courir le risque d’une réformation dogmatique et éthique. 


3Cf. a ce propos le trés suggestif « Bulletin d’Ecclésiologie, 1939-1946 », de Yves 


M.-J. Concar, O. P., dans la Kevue des sciences philosophiques et théologiques, 1947, tome 
XXXII, p. 77-96. 


* Le mouvement cecuménique doit devenir « de plus en plus le lieu de grandes batailles 
spirituelles et d’invasions salutaires » (W. A. VisseR’T Hoort, « Le Conseil cecuménique 
des Eglises : sa nature, ses limites », in Hommage el reconnaissance, Neuchatel et Paris 1946, 
p. 135). 
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* forts qui nous appartenaient, et notre installation sur certains bastions que 
notre adversaire avait fortifiés uniquement pour se défendre de nous. Cette 
image militaire, tout inadéquate qu'elle est, montre pourtant qu'un certain 
échange et un certain équilibre pourront s’établir parce que les particularités 
strictement confessionnelles, élaborées principalement dans un but polé- 
mique contre une autre confession, perdront leur sens. En effet, si Rome 
affirme la gratuité du salut, Wittemberg pourra discuter sur les ceuvres; 
si Genéve reprend la doctrine biblique de la tradition, Rome pourra discuter 
sur la suffisance des Ecritures; si Cantorbéry affirme la liberté du Saint- 
Esprit, Wittemberg et Genéve pourront discuter sur la succession aposto- 
lique. La Bible entiére s’adressant alors a l’Eglise entiére, celle-ci ressentira 
si bien l’abime qui la sépare de ce que Dieu veut qu’elle soit, que seule la 
repentance pourra naitre: ainsi, sous Josias ou sous la restauration aprés 
l’Exil, Israél a réentendu la claire volonté de Dieu et s’est repenti (cf. 
2 R. 22-23; Neh. 8-9). Alors on sera heureux d’étre chrétien, on le sera moins 
d’étre romain, orthodoxe, luthérien, réformé ou anglican. 

Pourtant cet acquiescement de notre coeur 4 la tache qui nous attend 
ne permettra pas de prendre 4 la légére les divisions, méme débarrassées 
de leur aiguillon. Aussi les chrétiens des différentes confessions, précisément 
pour rendre service a l’unité de |’Eglise, se garderont-ils bien de passer d’une 
confession & l'autre, mais resteront au contraire, 4 moins d’en étre chassés, 
dans la confession ov ils ont appris que Jésus-Christ est leur Seigneur et leur 
Sauveur!. C’est lA qu’ils devront prier pour que soit exaucée l’oraison 
sacerdotale de leur Maitre; c’est & partir de lA qu’ils se devront une fran- 
chise totale, méme si elle blesse, méme si elle est impitoyable envers l’orgueil | 
confessionnel, si différent de la fierté chrétienne. C’est A partir de leur con- 
fession aussi qu’ils devront empécher que les autres Eglises ne soient connues 


1 Il a paru récemment, en traduction francaise, un ouvrage de Kari Apawm, intitulé 
Vers lunité chrétienne, Paris 1949 (bonne traduction de F. de Bourbon-Busset, avec 
pourtant quelques contresens, ex. p. 36 et 62). Je voudrais pouvoir dire du bien de ce livre, 
mais plus j’avangais dans sa lecture, plus i] me paraissait incapable de faire avancer d’un 
pouce l’unité chrétienne. Si je l’ai bien compris, il préconise, comme seul moyen actuelle- 
ment possible de retour a l’unité, la conversion individuelle des protestants a |’Eglise 
romaine dont les papes post-tridentins ont, paraft-il, « définitivement supprimé les abus » 
(p. 101). Ce petit livre est néanmoins intéressant comme témoignage de la fermentation a 
lintérieur de l’Eglise romaine d’aujourd’hui, et aussi, parce que, en passant, il nous pose 
a nous protestants une question essentielle : a la page 50, auteur affirme que « quelque 
énergie qu'il ait déployée pour qu’on ne désignat pas ses partisans du nom de luthériens, 
le protestantisme n’en est pas moins tout a fait luthérien d’essence, une sorle de Luther 
développé ». En d’autreés termes, l’auteur nous accuse d’étre par rapport aux réformateurs, 
ce que l’Eglise est par rapport au Christ. Au lieu de rétorquer méchamment que le roma- 
nisme est « une sorte de pape développé », je crois qu’il faut relire ce que saint Paul écrivait 
aux Corinthiens : « parmi vous, chacun parle ainsi : moi je suis de Pau! ; — et moi d’ Apollos ; 
— et moi de Céphas; — et moi de Christ. Christ est-il divisé ? Paul a-t-il été crucifié pour 
vous, ou avez-vous été baptisés au nom de Paul ? » (1 Cor. 1. 12-13). En nous posant cette 
question, K. Adam a implicitement raison : l’Eglise ne peut pas étre divisée parce que le 
Christ n’est pas divisé; l’Eglise ne peut pas étre la répercussion, |’écho, le corps, |’épouse 


: d’un homme, qu’il soit apétre ou réformateur; l’écartélement du corps du Christ en confes- 
sions fausse Eglise. 


oi 
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dans la leur que par des racontars de bas étage, des suspicions malveillantes, 
des petits «4 cété» détestables, et la boue qui s’attache a toutes les franges. 

A cette tenue cecuménique, il faut ajouter encore un simple devoir de 
charité, un renoncement a la Schadenfreude pour ce qui se passe dans une 
confession voisine. Nous savons trop qu’ils sont nombreux, dans |’Eglise 
de Rome, a souffrir et A avoir honte du trafic des indulgences qui s’y poursuit 
pour ne pas souffrir et avoir honte avec eux; nous savons trop qu’ils sont 
nombreux, dans les Eglises orthodoxes, a étre inquiets de la courtisanerie 
de leurs chefs ou de la carence d’un esprit missionnaire pour ne pas nous en 
inquiéter avec eux; nous savons trop qu’ils sont nombreux, chez les luthé- 
riens, a déplorer la restauration strictement confessionnelle qui s’y dessine 
pour ne pas nous joindre a leur appréhension d’une facon fraternelle; nous 
savons trop qu’ils sont nombreux, chez les anglicans, 4 craindre les résultats 
du romantisme anglo-catholique pour ne pas les aider 4 freiner et a limiter 
ce mouvement; nous savons trop qu’ils sont nombreux, chez les dissidents 
et les sectaires, A gémir de leurs complexes d’infériorité et des gestes retors 
qui en découlent toujours, pour ne pas les inviter 4 ouvrir sur leurs conven- 
ticules étouffants une fenétre de lumiére et d’air frais. Nous ne sommes 
spectateurs d’aucune Eglise. Et nous savons trop que les chrétiens des autres 
Eglises connaissent le nombre de ceux qui, parmi nous, se plaignent de 
l’inefficacité de notre prédication, de la misére de nos cultes, de notre méfiance 
sacramentelle, de notre indifférence théologique a l’égard de la structure de 
l’Eglise, de notre laisser-aller dans des questions comme celles du divorce 
ou de l’avortement, pour ne pas attendre d’eux leur intercession plutét que 
leur ricanement. 


Le domaine de la vie pratique est le troisiéme sur lequel doit porter, 
dés maintenant, notre effort d’obéissance commune. Par 1a je n’entends pas 
seulement |’échange d’informations contrélées et leur diffusion, des retraites 
d’étude et de priéres, des bourses pour poursuivre des études dans des facultés 
d’autres confessions, des publications, des rencontres locales, nationales, et 
internationales; j’entends surtout des ententes précises en vue d’actions 
concrétes. Je sais bien que de telles actions ne naitra pas l’unité chrétienne; 
mais si on n’éprouve jamais a leur critére la solidité de ]’unité qui se prépare, 
on n’aura jamais le courage de la rendre effective. Or il y a au moins trois 
cas oll cette épreuve peut étre tentée, et ou il est d’autant plus utile de la 
tenter qu’elle y revét une certaine publicité 4 laquelle les foules peuvent 
apprendre que l’Eglise chrétienne ne renonce pas a la mission dont Dieu l’a 
chargée dans le monde. : 

Il y a d’abord |’évangélisation qui doit permettre aux différentes Eglises 
de s’essayer ensemble a l’obéissance : quand Pierre et André virent la quantité. 
de poissons qui allaient échapper de leurs filets, « ils firent signe a leurs com- 
pagnons, qui étaient dans l’autre barque, de venir les aider» (Luc 5. 7). 
De telles collaborations, possibles déja en certains pays, devraient se multi- 
plier: a cété de leur but premier, elles accélérent le mouvement vers l’unité 
parce qu’elles obligent les Eglises qui y prennent part a diminuer elles- 
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mémes pour que croisse le Christ. En effet, comme aucun converti ne peut 
rester isolé et comme il faut bien lui trouver une intégration ecclésiale, la 
question qui se pose a lui est la suivante : de laquelle des confessions prenant 
part a de tels «commandos d’évangélisation » deviendra-t-il membre ? 
Ce qui montre d’une part que les Eglises qui se risquent a de telles actions 
renoncent a l’avance a se jalouser et, d’autre part, qu’elles reconnaissent 
implicitement la nécessité d’une Eglise une, capable d’accueillir ceux qui 
répondent a l’Evangile. De semblables collaborations sont possibles aussi 
dans les champs de mission en terre pajienne, soit que certaines Eglises 
renoncent a envoyer des missionnaires dans des contrées ot il y en a déja, 
venant d'autres Eglises, soit que différentes confessions, déja parallélement 
& l’ceuvre dans un méme pays, suppriment aux yeux des indigénes — et 
aux nétres — leurs différences importées, pour former ensemble des Eglises 
organiquement réunies '. 

Ensuite, il existe la possibilité, A l’intérieur de certaines limites, de célé- 
brer publiquement des cultes interconfessionnels, ou chaque Eglise a le droit 
de se présenter devant Dieu et devant les hommes, dans ce qui la caractérise. 
L’octave de priéres pour l’unité chrétienne, du 18 au 25 janvier, offre, depuis 
quelques années, un cadre approprié a de tels offices. Je sais bien le danger 
qui les menace, leur ambiguité, les impatiences ou les endurcissements qu’ils 
peuvent provoquer; je sais bien aussi qu’ils risquent d’étre pour les auditeurs 
une attraction plutét qu’un appel a la repentance et a l’espoir. I] n’en est pas 
moins vrai que si les confessions n’arrivent pas 4 trouver une attente com- 
mune de la Parole de Dieu, un rythme commun de priére, une ferveur com- 
mune dans la contrition et l’action de graces, une faim et une soif communes 
d’une eucharistie commune, I’unité restera 4 jamais un réve. Surtout, pour 
justifier de tels cultes en dépit de leurs dangers, il faut rappeler que les 
croyants, sur la terre, doivent participer a |’intercession que leur Seigneur, 
dans les cieux, présente 4 son Pére en faveur de l’unité des siens. 

Enfin, comme les confessions, dans leur isolement, sont inaptes a faire 
entendre dans le monde moderne la Parole de Dieu, seule capable de |’exor- 
ciser de ses nouveaux démons (le machinisme, le capitalisme, le colonialisme, 
le marxisme, le libertinage sexuel, l’'exode des campagnes, le féminisme, la 
physique nucléaire, le racisme, etc.), il faut que leurs voix s’unissent; sans 
quoi elles sont couvertes par les hurlements et les bavardages, les plaintes et 
les éclats de rire du monde. Or pour trouver un message commun qui laisse 
sur le monde une empreinte, qui le marque, qui le prenne a contre-courant, 
il faut, de la part des confessions qui s’unissent pour le prononcer, des renon- 
cements, des audaces, des ajustements, des dégagements et des engagements 


. qui sont autant de victoires sur le chemin de l’unité chrétienne. 


? Est-il besoin de rappeler le réle d’avant-garde que les missions assument, depuis la 
conférence intermissionnaire d’Edimbourg en 1910, dans le mouvement vers l’unité chré- 
‘tienne ? Est-il besoin de rappeler aussi que c’est sur un champ de mission, aux Indes du Sud 
— avec sans doute les maladresses inévitables de toute ceuvre de pionnier — que pour la 
premiére fois depuis le xvi* siécle se sont réunies des confessions de tendance « catholique » 
et de tendance « protestante » ? 
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PERSPECTIVES D’AVENIR 


Peut-on, aujourd’hui,-aller. plus loin ? Peut-on dire ce qui viendra une 
fois que les différentes confessions se sentiront suffisamment réaccoutumées 
les umes aux autres, par les «exercices préliminaires » dont nous venons 
de parler, pour se risquer 4 un pas nouveau et, cette fois, décisif ? I] est en 
tout cas possible de dire ce qui ne viendra pas: il n’y aura pas une nouvelle 
Pentecéte fondant une nouvelle Eglise. Aucune promesse néotestamentaire 
ne le laisse entendre. Un espoir aussi faux contredirait d’ailleurs fonciérement 
le témoignage apostolique, qui prétend que l’Eglise a été fondée une fois 
pour toutes, comme Jésus est mort une fois pour toutes, comme nous avons 
été baptisés une fois pour toutes. Reprenant, 4 revers, une image biblique, 
il faut savoir en effet que Jésus-Christ ne répudiera jamais, dans I’inten- 
tion d’en aimer une autre, l’Eglise pour laquelle «il s’est livré lui-méme » 
(Eph. 5. 25). Il faudrait alors qu’il vienne répéter son sacrifice, et un tel 
retour du Christ est exclu par le témoignage canonique unanime?. 


Mais alors, comment pourra étre remembré le corps du Christ ? 

Pour donner 4 cette question une réponse satisfaisante, il faut écarter 
d’abord deux facons d’y répondre qui me paraissent erronées. 

ILa premiére, représentée par la Rome officielle, prétend que la division, 
pour malheureuse qu'elle soit, n’a pas entamé l’essence de l’Eglise, puisque 
le siége pontifical, garant de l’authenticité ecclésiale, est demeuré debout. 
Dés lors, on sait ot se trouve l’Eglise, et puisqu’on le sait, on connait aussi le 
chemin qui méne 4 l’unité : c’est celui qui raménera 4 Rome les schismatiques 
et les hérétiques. Les dimensions d'un article sont trop restreintes pour qu’il 
soit possible d’entrer ici dans le fond du débat posé par la prétention romaine. 
Il faut se contenter de dire d’abord le service provisoire et actuel qu'elle rend 
a l’unité chrétienne, ensuite, pourquoi elle est inacceptable. 

Cette prétention rend présentement service 4 l’unité en ce sens qu’elle 
défend la thése de l’unité visible et organique de |l’Eglise, et donc la 
thése néotestamentaire. En ce sens, Rome avertit implicitement le Con- 
seil cecuménique de sa tentation la plus menacante: celle de se contenter 
d’une unité fédérative ott les confessions resteraient chacune elle-méme. 
Une telle unité fédérative ne serait pas celle de l’Eglise de Jésus-Christ. I] 
est possible que, pour le moment, il soit difficile de donner cet avertissement 
en étant membre du Conseil cecuménique *. Le jour par contre ow le Conseil 


* L’unicité de l’Eglise n’est pas seulement fonction, comme on le dit habituellement, de 
l’unicité de la personne du Christ; elle est fonction aussi et surtout de l’unicitéde-son minis- 
tére terrestre. 


2 Si je vois bien, c’est sur ce point que porte i. discussion théologique, au sujet de la 
participation ou de la non-participation des Eglises orthodoxes au Conseil cecuménique. 
L’orthodoxie, qui défend également la thése biblique de l’unité organique de l’Eglise visible, 
est actuellement trés partagée, parce qu’elle n’est pas persuadée qué Cette thése puisse 
étre défendue valablement au sein du Conseil cecuménique (cf. p. 73, note 4). 
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cecuménique affirmera que c’est bien l’unité essentielle de l’Eglise qu’il veut 
servir, que c’est A cette unité-la qu’il veut mener les différentes confessions, 
l’absence de Rome (et de la majorité des Eglises orientales) perdra sa valeur 
prophétique pour ne plus étre qu’une crispation sectaire : car l’essence de 
l’Eglise a bel et bien été entamée par cette espéce de réaction en chaine, 
d’atomisation, qui a désintégré l’Eglise pendant tant de siécles. 

Mais, en définitive, c’est précisément parce que Rome n’accepte pas le 
fait de cette désintégration, de cette falsification de ]’Eglise par ses divisions, 
que sa prétention est inadmissible. Le refus romain d’admettre que I’Eglise 
elle-méme a été entamée par les schismes de 1054 et du xvi® siécle, a incité 
Rome 4a poursuivre scr chemin comme si cet effritement n’avait pas de réelle 
portée ecclésiologique ! : se considérant seule comme « la colonne et l’appui 
de la vérité » (1 Ti. 3. 15), elle a promulgué des dogmes que la catholicité 
n’aurait jamais admis et les fait passer non pour des opinions romaines, mais 
pour des dogmes catholiques et donc pour la vraie foi « hors de laquelle nul 
ne peut étre sauvé » *. Cette « vraie » foi contient ainsi désormais les dogmes 
de la transsubstantiation, de l’autorité normative de la tradition, de l’imma- 
culée conception de la Vierge, de l’infaillibilité du pape. Or tant que ces . 
« dogmes » ne sont pas remis en discussion cecuménique comme opinions 
romaines, ils barricadent absolument le chemin d’un retour a l’unité tel que 
Rome nous le propose: le corps du Christ ne peut donc pas se remembrer 
sous la forme dont la Rome actuelle nous en fait la proposition. 

Du cété protestant, si l'on demande comment pourra étre retrouvée 
lunité de l’Eglise, on répond, en général, que Dieu fera l’unité de son peuple 
quand et comme il voudra *. Cette position me parait aussi fausse que celle 
de Rome. 


1 L’Eglise d’Orient, en revanche, semble s’étre en somme arrétée au seuil du x1® siécle, 
pour piétiner depuis en se laissant dépasser par neuf siécles chargés, et combien, d’événe- 
ments historiques. Sa vie spirituelle n’en a peut-étre pas trop souffert, mais son rayon- 
nement missionnaire et théologique en a été éteint ou peu s’en faut, et elle semble avoir 
perdu le contact avec les peuples slaves 4 partir du moment — récent — ov ceux-ci se 
sont émancipés des conditions de vie médiévales. 


2... extra quam nemo salvus esse potest (Professio Fidei Tridentinae, dans la bulle 
« Injunctum nobis » de 1564. Aux termes d’un décret du 20 janvier 1877, cette foi ne con- 


- cerne pas seulement les décisions dogmatiques du Concile de Trente, mais encore celles du 


Concile du Vatican, cf. DENZINGER, op. cil. N° 1000). Il faut supposer que si, le 15 aoat 
1950, le pape, par malheur, promulguait le dogme de l’assomption de la Vierge Marie, ce 
dogme deviendrait du méme coup un de ces éléments de la vera fides catholica extra quam 
nemo salvus esse potest. — Je ne sais si avant la promulgation, en 1854, du dogme de |’imma- 
culée conception de Marie et, en 1870, du dogme de |’infaillibilité pontificale, les autres 
Eglises ont, officieusement, mis Rome en garde devant l’accroissement des difficultés d’un 
retour a l’unité qui en résulterait. Il] me parait en tout cas extrémement significatif que 
d’un peu partout, dans la chrétienté non romaine, s’exprime publiquement |l’espoir que le 
pape ne promulguera pas le dogme de l’assomption de la Vierge: il y a dans ce fait le 
témoignage d’une part de la solidarité chrétienne que les autres Eglises éprouvent a |’égard 
de celle de Rome, d’autre part la reconnaissance que Rome, si elle consentait a écouter 
d’autres Eglises, pourrait rendre des services insignes a l’unité chrétienne. 


* Méme lorsqu’il s’agit de divisions de la dimension de celle qui oppose, dans le canton 


de Vaud, ]’Eglise libre a l’Eglise nationale (cf. les comptes rendus de la “a de janvier 
1950 de la Société vaudoise de théologie). 
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<parce que la disponibilité permanente aux injonctions de Esprit, 
si elle peuwx @  dénoter une attitude de pieuse soumission, risque aussi d’étre 
un refus ~ = ngagement, et conséquent de l’orgueil retourné. Une fois de 
plus, on s~ # = @Stalle dans la liberté de Dieu. Ensuite parce que l’on refuse de se 
mettre 2tz ==—ythme essentiel du Nouveau Testament, qui toujours passe de 
Vindicatsa& a= I impeératif, de ce qui est donné a ce qui est ordonné, de la Parole 
a4 son =~ iation. Ainsi il est faux de prétendre que nous n’avons pas 
faire area © —  chrétienne, car’c’est prétendre que nous n’avons pas 4a faire la 
volonté ace EF ieu, et c’est se mettre en contradiction avec tout l’enseignement 
bibliique ous avons donc non seulement le droit, mais le devoir de cher- 


cher le che =sain qui permettra a l’unité que Dieu donne a son peuple de s’in- 


carner, Ge << evenir visible. En effet, cette recherche du comment et du quand 
de tunit@ == ~ est pas une curiosité déplacée, puisque le retour a l’unité chré- 
tienne n* ese = pas ie retour du Seigneur. C’est a l’endroit de la parousie que le 
Nouveat ~ stament nous ordonne d’étre constamment disponibles et qu’il 
nous inte z-<—3 = € /a curiosité et le calcul; c’est d’elle que nous devons ignorer le 
quand et fe= <womment. Mais il est erroné d’appliquer la forme de cette attente, 
decette <—raice, a la recherche de l’unité chrétienne. Je dirais méme que 
c’est parce nous devons étre sans cesse disponibles 4 la parousie qu’il 
faut faire wanité, afin que le Seigneur, 4 son retour,-retrouve l’Eglise telle 
qu’il la we=umt. La forme de l'unité chrétienne sera donc celle qui respecte 
toutes les <# <> nnées essentielles de l’Eglise telle que nous la révéle le message 
canonique <a Nouveau Testament, et la date de l’unité chrétienne sera la 
date de obétissance. 


Mais =, s'il faut écarter la proposition romaine qui fausserait l'unité 
parce reéduirait l'Eglise 4 une confession, et Ja disponibilité protestante 
qui em péc — £:ait l’unité e qu’elle |’éliminerait de notre devoir, comment 
pourra @txre =~emenmbré lécorps du Christ ? 

Le serzER <> Fiemin qui s’offrira est, je crois, celui de la repentance et de la 
réformatioz= = [unité ne pourra se faire que si les différentes confessions meurent 
a elles-rmérr2<=—sS pour renaitre, au travers d’une purification qui les atteindra toutes 
bien que @t JF —remment, a lunité, a la sainteté, a la catholicité et apostolicité. 

Avant <i ~ ]_ssayer de voir ot ce chemin ménerait peut-étre les Eglises si 
elles S’y #2aient, commengons par le décrire. 


1) Powx << tre sérieuses et vraies, une telle repentance et une telle réfor- 
mation dew =—<> nt étre explicites et non implicites, publiques et non clandes- 
tines. ll me => ~ = gira donc pas d’un simple alignement des confessions les unes 
sur les aut ni d’un «replatrage » qui recouvrirait l’Eglise d’un masque 
d’unité aloxw-=s qu'elle doit étre récurée de ses erreurs et de ses infidélités, 


1Qu’om r= ~ se & lle pas m’accuser de préconiser une recherche d’unité qui serait seulement 
Vaffaire des Fe <> BE1M€s, qui excluerait la volonté de Dieu et l’appui constant de son Esprit! © 
Sic’est = <ile faire unité, c’est que le Nouveau Testament, le canon, nous apprend 
d’une part qes = Dieu la veut et d’autre part qu’il réste fidéle a sa volonté et soutient ceux 


‘quila font jamais écarté Dieu en lui obéissant, c’est au contraire la vraie maniére 


de l’adorer et le confesser. 


— 
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= 
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ni d’un «enrichissement » d’une Eglise-mére grace au retour de ses filles 
séparées, ni enfin d’une promotion de la tendance évangélique — qui se 
trouve dans chaque confession — pour qu’elle prenne la téte d’une colonne 
ou continuerait 4 se trouver, prét 4 rivaliser, tout ce qui fait peser sur les 
Eglises la colére de Dieu. I] devra au contraire s’agir d’un mouvement public 
de repentance, dans le but de rendre bien clair, parmi les fidéles et dans le 
monde, que l’unité retrouvée ne peut s’appuyer sur un autre fondement que 
celui du pardon et de la grace de Dieu. Il faudra donc confesser pour ce 
qu’elles seront, les mesures prises pour réformer chaque confession dans sa 
structure, sa foi et ses ordonnances : elles seront le signe que Dieu purifie son 
temple des idoles, si diverses et souvent si bien camouflées, que notre manque 
de vigilance y a laissé pénétrer. Une unité retrouvée autrement serait pourrie 
dans sa racine. Quand on se rappelle que, tirant son origine d’un « renouVeau 
biblique », une telle purification a effectivement pu étre menée a chef sous 
Josias (cf. 2 R. 22-23), il n’est pas entiérement insensé d’espérer que le 
« renouveau biblique » contemporain pourra étre couronné de bénédictions 
semblables. 


‘2) Une réformation née d’une telle repentance est la seule possibilité 
de ne pas interrompre la tradition tout en purifiant l’Eglise, la seule possi- 
bilité de maintenir l’identité de l’Eglise au travers de cette sorte de bain 
baptismal. Ceci est essentiel puisque |’Eglise est née une fois pour toutes, 
et puisqu’une Eglise qui se délierait de cette naissance, de son passé, sous 
prétexte de devenir pure, risquerait fort — si ce mouvement |!’atteignait 
tout enti¢re — de se suicider '. Ainsi que le Ressuscité est identique au Cru- 
cifié, ainsi que, dans sa personne, le membre de |’Eglise est identique a celui 
qui est entré dans le baptéme, le pardonné au pécheur, le sauvé au perdu, 
de méme cette repentance, cette mort a elles-mémes des confessions ne 
supprimeront pas l’identité de l’Eglise, mais rendront au contraire possible 
une fidélité catholique *. En effet, et bien que la comparaison soit boiteuse 


' Si je suis bien informé, les darbystes représentent, dans un éclairage différent, une 
idée assez analogue : la seule Eglise est celle qui a été fondée a la Pentecdte et qui devait, 
jusqu’au retour du Christ, se perpétuer grace a la succession ininterrompue de l’ordination 
épiscopale. Mais cette Eglise de la tradition s’étant radicalement compfomise avec le 
Malin, étant devenue la prostituée de la grande Babylone, elle a cessé d’étre |’Eglise : 
il n’y en a donc plus (c’est pourquoi aussi il n’y a pas de ministére régulier chez les dar- 
bystes). Ce qu’il y a encore, ce sont des surgissements sporadiques de fréres librement 
groupés, et qui poursuivent «en pointillé» la ligne qu’aurait df dessiner «en trait » la 
succession apostolique. 


* Si les théologiens romains voulaient partager cette idée, il est possible que le recul 
instinctif de leur Eglise devant toute réformation pourrait prendre fin. On comprend que 
l’Eglise de Rome ne veuille pas d’un suicide, c’est-a-dire d’une mort sans espérance de 
résurrection; on comprend aussi que, dans les faits sinon dans la doctrine, la majorité du 
protestantisme lui fait l’impression de penser que le s/atus ecclesiae a été interrompu au 
xvi* siécle, et donc que le 31 octobre 1517 doit étre considéré comme une nouvelle Pente- 
cote et les Réformateurs, par conséquent, comme de nouveaux apdtres. On comprend 
enfin que par une obéissance évangélique Rome ne saurait se lancer dans une aventure qui 
renlerait la fidélité de Dieu. Mais si Rome pouvait admettre, pour elle-méme, ce qu’elle 
admet pour ceux qu'elle baptise, confirme, réconcilie, marie ou ordonne, a savoir une per- 
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puisqu’on ne saurait affirmer que les confessions, en raison de leurs antago- 


nismes, ne sont pas dans |’Eglise du Christ, il est néanmoins possible de com- 
parer ce processus de retour a l’unité 4 celui du baptéme : comme dans le 
baptéme, des individus isolés meurent 4 eux-mémes pour renaitre en tant que 
membres du corps du Christ, de méme les confessions devront, chacune pour 
sa part, renoncer a elles-mémes pour se retrouver, purifiées, dans une Eglise 
organiquement et visiblement une qui contiendra tout ce qu’elles étaient 
valablement. Si donc, pour toutes les confessions, la mort a elles-mémes sera 
pareille, toutes ne devront pas, dans leur réformation unifiante, rejeter ou 
admettre les mémes éléments. C’est dire, en d’autres termes, que l’équilibre 
biblique entre le « catholicisme » et le « protestantisme » de l’Eglise, le main- 
tien de l’identité et la possibilité d’une repentance réelle, seront retrouvés, 
parce que la fidélité comme la liberté de Dieu‘auront été confessées. Chaque 
confession se retrouvera donc, réconciliée, dans |’Eglise chrétienne ' et son 
passé avec elle; mais au lieu que ce passé, comme aujourd’hui, ne fasse 
généralement qu’alimenter son orgueil, la repentance et la réformation 
trieront ce qui peut en subsister pour une action de grace commune de ce qui 
devra étre éliminé par une repentance particuliére, confessionnelle. Car un 
passé peut étre assumé aussi véritablement par la honte et la contrition que 
par la gratitude et la fidélité *. 3 


3) Cependant, méme ce qui, de chaque confession, sera conservé pour 
guider, ravitailler, structurer ou apaiser l’Eglise une, devra entrer dans la 


manence d’identité au travers de la participation 4 la mort et a la résurrection du Christ 
ou au travers du don de la grAace, seul l’endurcissement la retiendrait encore au seuil d’une 
telle repentance. Le R. P. M.-J. CoNGAR annonce un ouvrage intitulé Vraie el fausse réforme 
dans l’Eglise. On se réjouit de voir comment il traitera du probléme débattu ici. 


1 Seule l’Eglise d’Angleterre s’est, jusqu’éa présent, sentie assez assurée de la fidélité 
de Dieu pour se déclarer préte a courir le risque d’un renoncement a elle-méme en vue d’un 
retour 4 une unité vraiment catholique. Cf. The Lambeth Conference 1948, Part I, p. 22, 
cité par R. Paquier, « L’Eglise anglicane dans la chrétienfé d’aujourd’hui» (Verbum 
Caro, 1949, p. 26). . 


2 Le processus indiqué ici correspond donc A celui que rapportent les deux relations de 
réforme du peuple d’Israél (2 R. 22-23; Neh. 8-9) : la fidélité au passé, la pérennité, par le 
moyen de la repentance. Si le peuple d’Israél a pu rester lui-méme en dépit d’une purifi- 
cation aussi radicale que celle entreprise sous Josias par exemple, je ne vois pas pourquoi 
aujourd’hui une purification analogue, atteignant la foi et la vie des confessions, risque- 
raient d’interrompre le sfatus ecclesiae, d’assassiner ]’Eglise. On dira que l’ancien Israél 
n’avait pas des promesses aussi certaines que l’Eglise chrétienne, et en particulier qu’il 
n’était pas assuré d’étre conduit dans toute la vérité par le Saint-Esprit, donc que l’idée 
méme d’une infidélité du peuple pouvait étre admise sans créer de scandale, ce qui ne serait 
pas le cas de l’Eglise. A quoi on répondra que tout l’Ancien Testament présente Dieu comme 
celui qui conduit son peuple, et donc que l’idée d’une infaillibilité d’ Israé] pouvait trouver, 
dans l’Ancien Testament, autant d’arguments que l’idée de l’infaillibilité de l’Eglise peut 
en découvrir dans le Nouveau. Seulement |l’Ancien Testament, si je vois bien, n’a pas 
présenté l’infaillibilité d’Israé] comme un attribut dont ce peuple pourrait arbitrairement 
se prévaloir, mais l’a laissée étre un aspect de la fidélité de Dieu qui ne veut pas la faillite 
de son peuple. C’est méme précisément parce qu’Israél, jusqu’éa la venue du Christ, est 
infailliblement le peuple de Dieu que Dieu a donné a son peuple des prophétes et des 
réformateurs. 
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mort; en d’autres termes, l’inventaire de ce qui, dans chaque confession, 
est valable déja, ne dispensera aucune confession d’un renoncement total : 
ce n’est pas seulement a leurs particularités hérétiques ou agressives que les 
confessions devront renoncer, mais a elles-mémes. C’est elles-mémes, avec 
tout ce qui les constitue et les caractérise, qu’elles devront donner pour que 
l’Eglise une prenne forme; et ensuite, a l’intérieur de cette Eglise une, ce 
sera au-dela du don d’elles-mémes qu’elles auront 4 vivre ensemble, les choses 
anciennes étant passées. I] en sera donc comme d’un adulte qui entre dans 
le baptéme : méme sa foi ne surnage pas, ne se dissocie pas de lui lors du 
sacrement, n’évite pas la sépulture avec le Christ ?. 


4) Une telle repentance et une telle réformation, avant de devenir effec- 
tives, auront sans doute été préparées, dans les différentes confessions, par 
des réajustements provisoires, des modifications préparatoires, déja imposées 
par la volonté de se soumettre a la Parole de Dieu. Si, par exemple, l’Eglise 
romaine renoncait partout au latin comme langue du culte pour célébrer 
celui-ci de facon a étre compris par le peuple, si l’Eglise orthodoxe se consa- . 
crait A nouveau au ministére prophétique en renouvelant sa prédication et 
son évangélisation, si les luthériens allemands rétablissaient l’épiscopat pour 
des raisons théologiques d’unité cecuménique, si l’Eglise réformée se mettait 
a célébrer la Céne chaque dimanche, on pourrait voir la de tels réajustements 
provisoires. Encore faudrait-il, pour leur donner toute leur valeur, les faire 
connaitre pour tels, en faire des signes d’espérance. Dés lors, ce qui quali- 
fiera une réformation partielle 4 l’intérieur de chaque confession sera son 
degré d’utilité pour l’ceuvre de l’unité, sa portée « déconfessionalisante », 
si j’ose m’exprimer ainsi. Une « réformation », méme audacieuse, qui durci- 
rait le confessionalisme (romain, orthodoxe, luthérien, réformé, anglican) 
serait seulement une détestable restauration. 


Pour pouvoir poursuivre, il faut répondre ici 4 deux questions. 

La premiére veut savoir s’il est légitime, pour inspirer |’ceuvre qui nous 
attend, de regarder en arriére, s’il ne faut pas, tout au contraire, se laisser 
guider par la liberté imprévisible du Saint-Esprit qui saura certainement 
donner a l’Eglise une la forme congruente 4 sa nature. Nous avons déja 
rencontré cette méme question dans un contexte un peu différent 7. Répon- 
dons sur trois plans différents : a) Une restauration de l’unité de l’Eglise se 
situe a l’intérieur du temps de I]’Eglise, donc de l'économie qui, dans I’histoire 
du salut, va de l’ascension du Christ 4 son avénement. Elle n’inaugure pas 
une nouvelle ére, et en ce sens, elle est incomparable, par exemple, a ce qui 
s’est passé lors de l’incarnation ou 4 ce qui se passera lors de la parousie. 
En d’autres termes, |’Eglise restera elle-méme au travers de la repentance 
et de la réformation dont nous avons parlé, et le retour a l’unité ne quali- 
fiera pas le peuple de Dieu d’une facon nouvelle, comme ce fut le cas au 


1 Cf. O. CULLMANN, Le baptéme des enfants et la doctrine biblique du baptéme, Neuchatel 
et Paris 1948, p. 41. 


4 Cf. p. 62 s. 
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moment de l’incarnation out |’Israél selon la chair a fait place a l’Eglise, ou 
comme ce sera le cas au moment out, au travers du jugement dernier, ]’Eglise 
sera remplacée par le Royaume de Dieu. Cette unité devant donc se faire a 
l’intérieur du temps de |’Eglise, le passé de ce temps peut avoir une vertt 
inspiratrice, puisque le retour a |’unité n’interrompra pas la tradition. 
b) Or ce temps de l’Eglise comprend une période, reconnue comme canonique, 
normative, ou l’Eglise était visiblement et organiquement une. A la suite 
immédiate de cette premiére période, le temps de l’Eglise en comprend une 
seconde, respectable et_respectée par toutes les confessions orthodoxes, 
ou l’unité, bien que fragile, bien qu’ébranlée, n’avait pas pris fin ?. L’Eglise 
a non seulement le droit, mais le devoir de trouver dans la période cano- 
nique sa norme constante et dans ce qu’on pourrait appeler sa période 
réellement catholique un exemple impératif. Pour appeler |’Eglise a l’obéis- 
sance actuelle, il est donc nécessaire de lui rappeler son obéissance passée, 
de s’y soumettre ou de s’en inspirer, tout comme les prophétes d’Israél, 
pour appeler le peuple de Dieu a l’obéissance hic ef nunc, se référaient, 
d’Elie 4 Jean-Baptiste, 4 l’époque du désert ?. c) Ceci ne signifie pas que 
l'unité a faire sera une reproduction, un chromo, de l’unité d’alors, parce que 
l’Eglise, étant envoyée par Dieu dans le monde pour lui signifier sa colére et 
son amour, doit s’appliquer 4 ce monde, en quelque sorte constamment se 
traduire dans la langue qu’il peut comprendre ou du moins dans une langue 
qui ne crée pas de faux scandales. Ce que j’entends, c’est que |’Eglise 
apprenne du Nouveau Testament normativement et des premiers siécles 
respectueusement les signes essentiels de son unité et qu'elle reléve ces signes 


dans le monde qui est le sien *. Dans cette perspective, je ne crains pas le 
terme de «restauration » *. 


1 Je ne discute pas ici la maniére dont |’Eglise des premiers siécles s’est laissé ravir, 
par les différentes hérésies, des éléments essentiels a sa foi et a sa vie. I] est certain en effet 
que plusieurs anciennes hérésies ont appauvri l’Eglise. Des hérésies, il y en avait au tem 
canonique et il y en aura jusqu’au retour du Seigneur : ce que |’Eglise a fait de moins en 
moins, mais ce qu’elle devra réapprendre, c’est d’empécher ceux qui la quittent ou qu’elle 
chasse d’emporter avec eux des éléments du « dépét » (1 Ti. 6. 20; 2 Ti. 1. 14) dont elle a 
la garde. C’est aussi la seule « politique » ecclésiastique qui empéche les groupements 
hérétiques d’étre numériquement importants et durables, parce qu’elle les empéche de 
vivre d’une part du trésor spirituel que l’Eglise recoit, garde et transmet; s’ils doivent vivre 
uniquement du rayonnement personnel des fondateurs de sectes, des hérétiques, ces 
groupements schismatiques se sclérosent et s’étiolent rapidement. 


2On pourrait dire de celui qui travaille aujourd’hui a l’unité de l’Eglise ce que 
C.-F. Ramuz disait du major Davel: « Du présent sans signification, i] monte vers le 


passé qui est riche de tout le futur » (« Hommage au Major», Noles et articles, Oeuvres 
complétes, 19, Lausanne 1941, p. 204). 


3 Pour ma part, je pense que ces signes sont Ics suivants : l’autorité normative du témoi- 
gnage apostolique (le canon); les deux sacrements du baptéme et de l’eucharistie; un 


_ ministére légitimé dans I’ Eglise entiére, signe visible de son unité dans le temps et Vespace; 


et l'amour du prochain. Pourtant (cf. plus haut p. 56s), l’unanimité est loin d’étre faite 
sur les nolae ecclesiae. 


‘Il s’agirait d’une telle restauration si Rome renongait a l’infaillibilité papale, aux 
images des saints, a la vente des indulgences, au célibat des prétres séculiers; il s’agirait 
d’une telle restauration si notre Eglise réformée revenait publiquement 4a la confession des 


= 


68 JEAN-JACQUES VON ALLMEN 


La seconde question veut savoir si les confessions, au lieu de tellement 
rechercher l’unité de l’Eglise, ne feraient pas mieux, chacune pour sa part, 
de rechercher une fidélité aussi totale que possible. Mais fidélité 4 quoi ? 
Fidélité au passé confessionnel ou fidélité 4 ce que l’Eglise doit étre ? Si — 


comme c’est l’idée fondamentale de tout le présent travail — on pense qu’au-_ 


cune confession, dans s6n isolement, ne peut accomplir l’Eglise, la fidélité 
authentique ne pourra étre recherchée que dans une constante confrontation 


avec la maniére dont les autres confessions essayent d’obéir. Ainsi, ce sera 


précisément pour étre fidéle que les confessions chercheront |’Eglise une. 
Le dilemme est donc mal posé, ou plutét il n’existe pas : il n’y a pas a choisir 
entre une Eglise fidéle et une Eglise une, puisque tant que |’Eglise ne sera pas 
une, elle sera infidéle 


L’unité chrétienne, ai-je affirmé, pourra étre restaurée par le moyen 
d’une repentance et d’une réformation générales et totales. Peut-on concré- 
tiser davantage son espérance sans qu'elle s’évanouisse dans un réve ? 
Peut-on imaginer le résultat auquel aboutiraient cette repentance et cette 
réformation ? A titre d’hypothése seulement, et dans l’espoir aussi de faire 
avancer le débat, essayons de poursuivre. 


1) Il faut reconnaitre, d’abord, que la division chrétienne n’a pas, dans 
toutes les contrées du monde, la méme portée théologique. Si les schismes 
essentiels s’inscrivent dans I’histoire ecclésiastique de l'Europe, ces schismes, 
partout ailleurs, sont importés *. C’est dire que l’unité sera probablement 
retrouvée en Amérique, en Asie, en Océanie, en Afrique d’une autre maniére 


qu’en Europe, et qu’elle y sera restaurée plus facilement. C’est donc par 1a 
que nous commencons. 


symboles cecuméniques. Personne de sensé ne s’en plaindrait ! La marotte de colporter 
des slogans sans plus jamais les contréler — tel le slogan que toute tendance restauratrice 
est abominable dans |’Eglise — fait dans la chrétienté des ravages qu’il faut inter- 
rompre. Cf. J.-L. Leusa, « Réformation et restauration », Les Cahiers protestants, mai- 
juin 1949. 


1 Il est clair que je n’entends pas que la rupture de l’Eglise empéche toute obéissance, 
toute fidélité personnelle ou méme collective. Mais cette fidélité se trouve alors dans un 
climat, dans un contexte qui lui est si peu convenable qu’elle soupire aprés un cadre qui 
lui convienne mieux. Pour prendre un exemple : c’est en raison de la puissante reprise de 
conscience ecclésiastique de notre siécle, c’est en raison de cette générale volonté de redres- 
sement de l’obéissance chrétienne, que le devoir d’unité a pu s’imposer avec une telle 
urgence dans toutes les confessions. 


7 On répondra qu’en Europe occidentale, puisqu’ils font désormais partie de la tradi- 
tion spirituelle, ces schismes ne regardent plus non plus directement ceux qui en souffrent. 
En effet, la plupart des chrétiens européens conscients appartiennent aujourd’hui a leur 
confession non par un choix personnel, mais par le mystére de leur naissance. Il est permis 
de supposer, par exemple, que Kart Barth aurait été un grand théologien dans n’importe 
quelle autre confession que la réformée s’il y avait été rattaché par sa famille. Néanmoins, 
le probléme de l’unité en Europe n’est pas le méme que dans les autres parties du monde 
(cf. plus loin, sous 2). 
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Dans les pays non européens, puisque les différentes confessions sont 
venues y essaimer du dehors, le retour 4 l’unité pourrait étre réalisé par une 
fusion simultanée de toutes les conféssions en présence ’, celles-ci ne s’embar- 
rassant pas trop des raisons historiques qui, en Europe, ont motivé leurs 
séparations *. L’unité pourrait donc y étre restaurée d’une facon « protes- 
tante », « verticale ». Elle n’en serait pas moins le fruit d’une repentance — 
de n’avoir pas secoué plus vite des schismes auxquels on n’avait pas participé 
et qui freinaient terriblement |’évangélisation et la mission — et d’une réfor- 
mation — puisque |’Eglise une qui résulterait de telles fusions, comportant 
toutes les « marques » de |’Eglise, serait trés différente des confessions qui 
la précédaient. 

Mais pour rendre possibles de telles réunions, il faudrait que les Eglises 
européennes * détendent ou rompent méme les attaches qui les relient a leurs 
filiales dans les différents pays d’outre-mer, et les dispensent de leur parti- 
cipation aux grandes associations confessionnelles internationales, qu’il 
s’agisse du siége pontifical, de la Fédération luthérienne, de 1’Alliance pres- 
bytérienne, des conférences de Lambeth ‘, etc. Les Eglises européennes 
pourraient garder le lien avec ces Eglises d’outre-mer par le truchement 
d’organismes internationaux provisoires au service de l’unité chrétienne, 
c’est-a-dire par le Conseil cecuménique et le Conseil international des missions, 
et aussi par la reconnaissance de la légitimité des ministéres qui s’exerceront 


1 Des fusions confessionnelles pourraient, bien sir, y préparer une telle union: par 
exemple, aux Etats-Unis, la fusion de tout le luthéranisme nord-américain. En revanche, 
des fusions de « parentés spirituelles » — par exemple entre presbytériens, méthodistes et 
congrégationalistes — retarderaient l’unité : non seulement parce qu’elles demanderaient 
un effort qui épuiserait déja théologiquement les Eglises qui fusionneraient, mais surtout 
parce qu’elles laisseraient supposer qu’une unité dont serait absente la tradition « catho- 
lique » pourrait suffire. 


2 De telles unions régionales seraient vraisemblablement encouragées par le Conseil 
cecuménique (cf. W. A. VissEr’t Hoort, art. cil., p. 143 ss). C’est d’ailleurs sans doute 
pour rendre possible de telles unions que le Conseil cecuménique, en vue des délégations a 
la conférence d’Amsterdam, a refusé la motion luthérienne qui voulait réserver aux asso- 
ciations confessionnelles internationales le choix et le nombre des délégués, et a maintenu 
le principe d’une répartition géographique des délégations, dont le choix serait réservé aux 
différentes Eglises de chaque pays. C’était beaucoup moins simple, beaucoup plus délicat, 
mais beaucoup plus judicieux. 


7 Les Eglises américaines devraient en faire autant pour leurs filiales dans les pays de 
couleur (ou dans certains pays d’Europe). 


* C’est ce qui s’est passé pour I’ Eglise de ]’ Inde du Sud, puisque la derniére Conférence 
de Lambeth a, en quelque sorte, mis « en congé confessionnel » quatre des diocéses qui se 
rattachaient précédemment au siége de Cantorbéry. Mesure extrémement sage que cette 
réserve pleine d’espérance, cette discrétion d’une Eglise-mére pour certaines de ses filles 
engagées dans une étonnante aventure prophétique. — I] faut douter, hélas, pour le moment 
du moins, de voir les autres confessions européennes en faire autant. Rome surtout, tant 
que l’infaillibilité pontificale demeurera en vigueur — je me refuse a croire a la pérennité 
de ce dogme, de cet auto-emprisonnement, a croire que Rome jamais ne comprendra qu’il 
est d’autres moyens de répondre au nom de Dieu aux prétentions d’infaillibilité du « monde» 
— ne voudra pas donner de tels congés a ses diocéses d’outre-mer, et acceptera tout au plus, 
comme elle le fait pour les Eglises uniates, de les voir élaborer un autre droit canonique et 
une autre liturgie. 
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dans les Eglises non européennes '. Peu 4 peu, il serait possible que se forment 
ainsi. des Eglises unies d’Amérique, d’Asie, d’Océanie, d’Afrique. 


2) Cependant c’est sur le plan européen que se jouera vraiment le retour 
4 l’unité, si le temps nous en est laissé. C’est 1a aussi qu’il sera le plus difficile 
4 réaliser, puisque c’est en Europe que l’Eglise s’est brisée et puisqu’il faudra 
constamment en tenir compte dans les pourparlers d’union. En d’autres 
termes, l'unité, pour réussir et étre authentique, devra, en Europe, se faire 
de facon « catholique », « horizontale »; c’est-a-dire que les schismes devront 
se résorber 4 rebours de la maniére dont ils se sont produits. Je veux dire 
par la que le congrégationalisme, le quakerisme, le méthodisme, le salutisme, 
etc., ne regardent ni Rome, ni Byzance, ni Wittemberg, ni Genéve, mais 
Cantorbéry *; que l’illuminisme regarde a la fois Rome, Wittemberg, Genéve 
et Cantorbéry *; que les confessions luthérienne, réformée et anglicane 
regardent Rome, et que l’Orient concerne toute la chrétienté occidentale. 
Mais une chose doit étre parfaitement claire : pour ne pas étre essentiellement 


1 Je pense en particulier a la succession apostolique, véritable croix (la croix est aussi 
une bénédiction !) de toute recherche de l’unité (cf. M. BoEGNER, op. cil). Aprés ce 
qui s’est passé aux'Indes et ce qui se prépare 4 Ceylan (cf. D. T. Nites, « Le ministére 
dans une Eglise unie , Verbum Caro, 1949, p. 68-81), il est en effet hors de doute que 
l’unité de l’Eglise ne se fera pas sans la reconnaissance de ce que, trop prudemment, ona 
appelé « l’épiscopat historique », lien visible de la catholicité de |’ Eglise. 


21] serait donc vain et faux de chercher un apparentement confessionnel entre les 
réformés continentaux et les méthodistes ou les congrégationalistes anglais par exemple. 
Par contre, aux endroits ov les dissidences anglaises ont jeté des tétes de pont sur le vieux 
continent, elles pas l’Eglise anglicane, mais les différentes. confessions 
historiques dont elles se sont séparées. — Sur ce point aussi, l’Eglise d’Angleterre est a 
l’avant-garde, puisque, malgré la présence, au Conseil cccuménique, des différentes déno- 
minations non-conformistes anglaises, elle cherche avec elles, en Angleterre méme, une 
unité organique et visible. La situation de la rupture du protestantisme en Allemagne, en 
Hongrie, en Autriche, en Tchécoslovaquie, en Pologne, en Hollande, en France est plus 
compliquée qu’en Angleterre, parce que le calvinisme n’est pas une forme dissidente du 
luthéranisme ni le luthéranisme une forme dissidente du calvinisme. Cette situation ne 
serait pas clarifiée si on voulait lui appliquer le schéma de !|’Union prussienne. Ce qui 
rend difficile la solution de cette situation, c’est qu’aussi hien le luthéranisme que le calvi- 
nisme considérent la structure juridique de l’Eglise comme théologiquement indifférente, 
alors que pratiquement chaque confession défend sa structure comme si elle était la seule 
possible. Il faudrait donc que les luthériens et les réformés réétudient a fond l’importance | 
théologique de la structure de l|’Eglise. I] est possible alors que ces deux confessions 
reconnatitraient que |’Eglise, si elle veut rester elle-méme, doit faire de sa structure une de 
ses « Marques »; un pas gigantesque serait alors fait sur le chemin de ]’unité. 


* Il ne faut pas oublier, en effet, que le xvi* siécle a vu non seulement les trois grandes 
confessions protestantes orthodoxes quitter Rome, mais encore, profitant de |’éclatement 
de la chrétienté occidentale, surgir une foule de mouvements illuministes, qui se sont séparés 
aussi bien de Rome que de Wittemberg, Genéve et Cantorbéry. Une fois encore, il faut 
souligner le fait que l’illuminisme n’est pas né du protestantisme : au xvi? siécle, il a saisi 
l’occasion des remous de la Réformation pour se libérer de foule attache ecclésiale. Peut-étre. 
d’ailleurs l’illuminisme ne doit-il méme pas étre, pour les Eglises, un partenaire de pour- 
parlers d’unité: d’une part parce qu’il disparait de lui-méme quand 1I’Eglise ne se fige pas 
ni ne se pétrifie, d’autre part et surtout parce que l’unité doit se faire dans la vérité et qu’un 
illuminisme qui voudrait se justifier face 4 une Eglise vivante n’y parviendrait qu’avec des 
arguments hérétiques. Pour mettre fin a l’illuminisme, il suflirait donc que les quatre 
grandes confessions occidentales retrouvent l’unité et la fidélité de 1’ Eglise. 
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fausse, une telle résorption de dissidence, un tel retour d’une Eglise 4 celle 
dont elle a dQ se séparer ou dont elle a été exclue, ne pourra se faire que si 
les raisons valables qui ont motivé le schisme sont éliminés de l’Eglise dont 
Ja séparation a eu lieu. On trouverait donc, pour l’Europe tout au moins, 
un processus analogue 4 celui que le prophéte Ezéchiel a salué de loin quand, 
au nom de Dieu, il a annoncé qu’Ephraim serait réuni d Juda une fois Juda 
(et aussi Ephraim) purifié par le Seigneur, des idoles, des crimes, des abomi- 
nations et des parjures qui ont empéché jusqu’alors la fidélité et aussi ]’unité 
(cf. Ez. 37. 15-28). Il est donc possible — l’avenir nous échappe — qu’aprés 
la résorption des dissidences sur le plan non romain, l'Europe occidentale 
verra en présence seulement Rome d’un cété, et, de l'autre, les trois confes- 
sions qui, chacune pour sa part, n’ont plus supporté, au xvr® siécle, les abo- 
minations, les idoles, les parjures et les crimes de l’Eglise médiévale que 
Rome ne se résolvait pas 4 extirper énergiquement. I] est possible aussi que 
ces trois confessions chercheront et trouveront sinon une unité organique, 
du moins l’intercommunion !, pour pouvoir, ensemble, s’adresser solennelle- 
ment a Rome et lui précher l’épitre que saint Paul a précisément adressée 
aux Romains ?. I] n’est méme pas a exclure en principe que l’unité de la 
chrétienté occidentale se fasse par un retour 4 Rome, mais alors d une Rome 
gui aura éliminé de son sein, par une réformation radicale de sa foi et de sa vie, 
de ses dogmes et de ses ordonnances, les raisons légilimes, bibliques, de notre 
protestation *. En effet, je ne vois pas ce qui empécherait n’importe quel 
protestant de dire, avec William Laud, archevéque de Cantorbéry (1633- 
1645) que la protestation anti-romaine de son Eglise n’est valable que 
« Jusqu’a ce que Rome soit autre qu’elle n’est » *. Et qui sait, ce sera peut- 


étre avec une chrétienté occidentale compacte que se réconciliera celle 
d’Orient. 


3) Ces différentes unions « verticales » et « horizontales », « protestantes » 
et « catholiques », si elles se réalisent, donneront lieu 4 différentes chrétientés, 
distinctes les unes des autres par de légitimes et enrichissantes diversités 


1 Ici aussi l’Eglise anglicane montre le chemin en recherchant l’intercommunion avec 
les Eglises non romaines du continent. Cette intercommunion est trouvée déja avec |’ Eglise 
luthérienne de Suéde, et des pourparlers se poursuivent avec les autres Eglises scandinaves. 
Ne vaudrait-il pas la peine de reprendre aussi des pourparlers directs entre anglicans et 
réformés continentaux, renouant ainsi une tradition qui a été enrichissante aux xvi® et 
xvire siécles (cf. pour les références, J. PANNIER, « Calvin et l’épiscopat », RHPR, 1926, 
p- 305-335 et 434-470) ? 


2 Et peut-étre Rome, entendant ce message comme un appel a la repentance, répondra- 
t-elle aA Wittemberg, Genéve et Cantorbéry par l’épitre que, de Rome sans doute, saint 
Paul adressa a des destinataires inconnus que la tradition situe 4 Ephése. 


3 Si des théologiens romains devaient citer cette phrase, je leur demande instamment 
de la citer en entier, sans quoi ma pensée serait complétement faussée. Qu’il soit bien clair 
aussi, pour éviter tout malentendu, que dans le présent article, le substantif catholicisme 


et l’adjectif catholique ne sont jamais pris au sens que leur donne le romanisme 
officiel. : 


*Cité par A. RicHarpson, « Une interprétation anglicane de l’Eglise », La sainte 
Evglise universelle, Neuchatel et Paris 1948, p. 173. 
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culturelles, spirituelles et raciales!: des chrétientés aussi dissemblables 
que pouvaient ]’étre, au temps canonique, la chrétienté des Gentils de celle 
de Jérusalem *. On évitera alors avec soin de les niveler par des dogmatiques, 
des liturgies, des ordonnances ou des disciplines morales uniformisées — 
alors méme que les dogmes, les sacrements, les ministeéres essentiels et cer- 
taines lois morales * seront partout les mémes — pour permettre 4 chacune 
de ces chrétientés d’étre elle-méme dans la joie et la paix du service *. Ces 
différentes chrétientés correspondraient donc un peu aux tribus du peuple 
d’Israé] ou aux patriarcats de l’Eglise ancienne, sauf 4 reconnaitre aux 
responsables de l’une d’entre elles une certaine position de primus inter pares 
pour les questions qui concernent l’Eglise dans son ensemble °. 


, Qu’il s’agisse, dans ce qui précéde, d’un réve fou ou d’une recherche 


théologique défendable, une chose en tout cas est certaine : [’unilé de l’Eglise 


ne pourra étre restaurée que par un mouvement public de repentance qui devra 
atteindre toutes les confessions pour les amener a une réformation nouvelle et 
totale. En effet — le taire serait de la séduction — en s’engageant sur le che- 
min qui doit préparer et rendre visible l’unité que Dieu donne et ordonne a 
son peuple, on entreprend nécessairement avant tout un pélerinage de 
pénitence, on s’avance vers sa propre mort. C’est aussi sérieux que cela, et 
l’on n’est propre a un tel service que si l’on est prét a y laisser sa vie. 

Les confessions répondront peut-tre qu’elles veulent bien s’intéresser 
a lunité, la souhaitent sincérement, et sont méme disposées a lui consacrer 
une partie de leurs forces, voire de leur argent, mais qu’il est exclu d’attendre 
d’elles un renoncement, un don total, pour que l’unité se refasse. La recherche 


>Ce qui unit extérieurement un chrétien indonésien a un chrétien scandinave, par 
exemple, c’est la confession d’une méme foi et la participation aux mémes sacrements; 
mais ce qui les unit ne les confifond pas. C’est dire que la culture, l’expérience spirituelle, 
le génie racial, purifiés par le baptéme, ne sont pas supprimés dans ]’Eglise et gardent, a 


_ Vombre du Christ-Seigneur, leur légitimité. 


*Cf. J.-L. Leuba, L’institution et l'événement, p. 83-111. 
Cf. Actes 15. 29. 


*Ce qui permettra peut-étre de retrouver,“mais dans un contexte qui cessera d’étre 
un piége, la fameuse « théorie des branches ». I] faut donc se défaire de l’idée entiérement 
fausse qu’unité visible et organique de |’Eglise signifie automatiquement uniformisation 
et nivellement. Mais alors, si l’unité ne signifie pas uniformité, ne pourrait-on se contenter 
d’établir entre les différentes confessions une saine émulation et une tolérance réciproque ? 
Cette solution ne résoudrait pas le scandale de la division qui, pour le Nouveau Testament, 
ne réside pas dans le fait que Il’ Eglise, telle qu’elle est a Antioche, n’est pas en tous points 
semblable a l’Eglise telle qu'elle est & Jérusalem. La ov il y a scandale, c’est quand, dans 
un méme endroit, on veut scinder l’Eglise en « confessions » différentes. C’est pourquoi 
saint Paul s’est si vivement opposé a saint Pierre au moment 00, a Antioche, i] préta la main 
a une scission de ]’Eglise locale; c’est pourquoi aussi il est intervenu avec une telle indi- 
gnation (« Christ est-il divisé ? », 1 Cor. 1. 13) au moment o3, a Corinthe, certains voulaient 
jouer le méme jeu diabolique. : 


* Du point de vue évangélique, la protestation anti-papale n’est pas une protestation 
de principe contre l’idée et la possibilité d’un primat, mais contre la maniére dont Rome 
comprend le primat (Cf. K. Bartu, Kirchliche Dogmatik 1/2, dritte Auflage, Zollikon- 
Zirich 1939, p. 106). 
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de l’unité, en effet, est tout au plus l’ceuvre de leur main gauche; elle ne 
saurait donc compromettre leur opus proprium, leur mission essentielle, qui 
est l’évangélisation, le ministére prophétique a l’égard du monde, I’inter- 
cession, l’adoration, l’exégése, la morale. Si les confessions étaient tentées 
de répondre ainsi 4 la vocation et au devoir de l’unité, qu’elles se rappellent 
alors que Jésus, 4 Gethsémané, aurait pu fuir la croix pour poursuivre son 
ministére de prophéte et de thaumaturge. II ne I’a pas fait, parce que son 
opus proprium était de mourir pour l’unité, « pour rassembler en un seul 
corps les enfants de Dieu dispersés » (J n. 11. 52; cf. Eph. 2. 14-16). Qu’elles 
se rappellent aussi que saint Paul, si riche de projets missionnaires, aurait 
aussi pu-fuir a Milet, A Tyr, A Césarée (cf. Actes 20. 22 4 21. 141), et ne pas © 
monter a Jérusalem, chargé de la collecte, des « richesses des nations » ?, 
mais au contraire partir pour Rome, |l’Espagne, afin d’y passer aussi en pré- 
chant le Royaume. II ne |’a pas fait, parce que son opus proprium était de 
renoncer a lui-méme pour que demeure l’unité de l’Eglise dont la collecte 
était le gage. C’est en effet pour l’unité de |’Eglise plut6t que pour |’ évangéli- 
sation des paiens que saint Paul est mort *. Or si le Christ et l’apétre des 
Gentils ont accepté que leur vie soit interrompue pour fonder et manifester 
l’unité chrétienne, il devrait étre possible d’en demander autant des con- 
fessions. 

La consolation de savoir que Dieu est plus fort que toutes les morts, et 
que ce chemin de croix se peuple lentement d’une foule de pélerins, peut 
adoucir cette mort, mais elle ne peut pas faire oublier, trés concrétement, 
qu'il va falloir se renier; c’est-a-dire confesser quelqu’un d’autre que soi- 
méme : Jésus-Christ plut6t que le pape, ou saint Basile le Grand, ou Luther, 
ou Calvin, ou Hooker ou n’importe qui d’autre. Tous ces hommes se retrou- 
veront peut-étre, 4 leur place et dans leur fonction, dans ]’Eglise une que le 


pardon de Dieu relévera. Mais, si j’ose dire, c’est a Dieu de faire la-douane a— 
l’entrée du pays de sa promesse, et nous ne savons pas encore, a coup sir, 
ce qui, de chaque confession, sera dédouané. 

C’est donc d’abord la colére de Dien qu’il faut aller rencontrer quand on 
s’achemine, aujourd’hui, vers l’unité chrétienne. Nous savons cependant 
— cela doit nous permettre de presser le pas vers ce calvaire qui attend nos 
Eglises — que les ténébres du Vendredi-Saint ont été dissipées par la lumiére 


de Paques 


On a la, dans la vie de l’apétre, comme un pendant 4a la triple annonce de la mort de 
Jésus lors de sa montée a Jérusalem, ou a la triple priére de Gethsémané. 


2 Cf. Es. 60 et Ap. 21. 26. On a la, dans la vie de l’apétre, comme un pendant au récit 
des Rameavx. 


3Cf, J.-L. Leusa, op. cit., p. 106 s. 
* Adjonction a la note 2 de la p. 61: Pourtant, le Conseil ccuménique a bien fait en- 


tendre qu’il n’a pas préjugé de la nature de |’Eglise et, par conséquent, qu’il n’a pas 
d’objection a admettre dans son sein «une Eglise qui se considére en possession de la 


 plénitude de la vérité et comme la seule véritable Eglise sur terre » (World Council of 


Churches, Minutes and Reports of the second Meeting of the Central Committee, Chichester, 
July 9-15, 1949. Genéve, s. d. (1949), p. 67.) 
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LA VIE DE L’EGLISE 


LE REMARIAGE DES DIVORCES 


DANS L’EGLISE NATIONALE VAUDOISE 


Le probléme important du remariage des divorcés s’impose de plus en plus 
a l’attention des Eglises. On a vu que récemment les synodes frangais et gene~ 
vois |’avaient porté 4 leur ordre du jour pour y donner, a quelques nuances 
prés, la méme solution: ]’institution d’une commission ad hoc chargée d’exa- 
miner avec soin les cas litigieux et de les trancher en dernier ressort. Ailleurs 
encore, cette grave question est a l'étude et il n’est pas une Eglise qui puisse 
léluder. 

Cette simultanéité impressionnante s’explique aisément. La famille est en 
pleine crise et le nombre croissant des divorces affecte dangereusement les 
fondements mémes de nos sociétés occidentales. C’est l’affaire des autorités 
civiles, mais les Eglises qui ne sauraient se désintéresser du sort des peuples 
ou Dieu les a dressées, doivent participer de cette inquiétude et chercher, elles 
aussi, les causes du mal et ses remédes. II ne leur est point indifférent que l’ordre 
de Dieu soit violé ou respecté dans un monde qui reste soumis a la seigneurie 
de Jésus-Christ. 

A cette raison s’en ajoutent d’autres qui touchent a la discipline ecclésias- 
tique. Nos Eglises ne sont pas toujours au clair, quant a4 la doctrine et a la 
pratique, sur les éléments essentiels qui fondent le mariage et peuvent autoriser 
le divorce. Et l’on y voit régner le plus souvent des hésitations et des divergences 
qui confinent au désordre et qui sont en scandale. Ainsi la crise qui affecte 
présentement le mariage et la famille, crise qui est a la fois extérieure et inté- 
rieure a l’Eglise, impose fort opportunément des redressements nécessaires 


“et des mises au point bienvenues. 


Le synode vaudois aborde le probléme du divorce 


La structure multitudiniste de l’Eglise nationale vaudoise devait augmenter 
encore pour elle l’acuité de ce probléme. La trés grande majorité des mariages 
se font en son sein, et elle s’en réjouit. Il est extrémement rare dans le Pays de 
Vaud, que les jeunes époux ne viennent pas demander 4 |’Eglise, pour leur 
union, la bénédiction divine. C’est la une heureuse tradition qui s’accompagne 
d’une responsabilité accrue. Car il en résulte que presque tous les divorces 
ruinent des unions qui pourtant s’étaient accompagnées d’une cérémonie 
religieuse. La responsabilité premiére de cette mésentente incombe bien sfr 
aux époux eux-mémes, mais on ne saurait nier que l’Eglise qui fut officiellement 
mélée 4 leur mariage, n’en prenne aussi sa part. 

_ En automne 1946, a la demande de la commission de gestion, le synode 
priait le Conseil synodal de faire étudier divers problémes de discipline ecclé- 
siastique, dont celui du remariage des époux divorcés. Une commission de 
neuf membres est nommée qui se met au travail et fait une étude sérieuse, 
délicate et fort longue. Trés vite, certaines divergences apparaissent et M. le 
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professeur Edmond Grin est chargé de mettre au point un texte qui concilie 
si possible les avis opposés. On imagine la difficulté de cette tache et le synode 
vaudois n’a pas manqué de dire sa reconnaissance a celui qui l’a menée a chef 
avec une patience et un sérieux dignes de tous éloges. Le rapport rédigé par le 
professeur Grin emporte l’adhésion presque unanime de la commission. Seul, 
le pasteur R. Paquier ne pourra s’associer a4 ses collégues et fera connaitre son 
point de vue dans un rapport de minorité sur lequel nous reviendrons. | 


La notion chrétienne du mariage 


L’état de mariage a été institué par Dieu lui-méme, comme un ordre de 
création. Conformément a cet ordre, homme et la femme sont liés l’un a 
l’autre pour former une seule chair: ils composent ainsi l’étre humain en son 
entier et l’amour qui les lie est ici-bas le reflet de l'amour de Dieu (Gen. 1 et 2). 

Mais cette unité du couple a été brisée par le péché qui, faussant les rela- 
tions de la créature avec son créateur, a détruit par lA méme l’union intime et 
indissoluble qui devait lier l'homme et la femme. Dés lors le désordre s’établit. 
En Israé] méme, comme dans toute l’antiquité paienne, le mariage est envisagé 
comme une union dans laquelle l’époux est maitre absolu de sa femme. Par 
une simple lettre de répudiation (Dt. 24.1), il peut s’en séparer pour une raison 
futile et la polygamie s’installe méme dans le peuple de Dieu. | 

Le Christ s’éléve avec force contre cette violation de l’ordonnance premiére. 
I] réaffirme catégoriquement l’ordre de Dieu formulé dans la Genése et souligne 
a nouveau le caractére indissoluble du mariage (Mat. 19 et Mc. 10). Dépassant 
méme le domaine des faits, Jésus va jusqu’aux sentiments : « Quiconque regarde 
une femme avec convoitise a déja, dans son cceur, commis adultére avec elle » 
(Mat. 5. 28). Cette prédication est confirmée par Eph. 5 qui montre que la 
vocation des époux chrétiens est de rechercher dans Il’union du Christ avec son 
Eglise, le type des liens qui doivent unir les conjoints. 

Ainsi le mariage chrétien ne peut étre qu’une fidélité de tous les instants, 
basée sur le don total de deux étres l’un 4a l’autre. Dieu le veut indissoluble. 
Les données scripturaires sont parfaitement claires sur ce point et il semble 


- bien que l’accord se soit fait sans peine sur les conclusions qu’en tire le rapport 


Grin. 


« Sauf pour raison d’inconduite » 


Ce rapport dont on ne saurait nier l’importance puisqu’il inspirera, comme 
on va voir, les décisions derniéres du synode vaudois, constate en seconde 
partie que cette fidélité totale exigée par Dieu est souvent violée par des époux 
qui, pourtant, se sont unis « devant Dieu et devant son Eglise ». Et c’est le 
Christ lui-méme (Mat. 5. 32 et 19. 9) qui parait avoir envisagé une clause 
d’exception permettant de rompre le lien conjugal: l’inconduite d’un des 
conjoints. 

Il vaut la peine de s’arréter un peu sur ce passage controversé du premier 
Evangile : « Quiconque répudie sa femme, sauf pour raison d’inconduite, l’ex- 
pose 4 devenir adultére, et celui qui €pouse une femme répudiée commet un 
adultére. » Et d’abord on voudra bien ne pas suivre certains théologiens qui 
trop commodément écartent la clause d’exception, la jugeant postérieure et 
inauthentique. Avec la majorité des commentateurs, le professeur Grin s’in- 
terdit cette démarche de facilité et conserve le texte en son entier. La restric- 
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tion rapportée par deux fois dans l’évangile de Matthieu — et tue, il est vrai 
dans les autres synoptiques — ne le surprend pas outre mesure et ne lui paraft 
guére contraire 4 l’enseignement général du Christ sur le mariage. 

On a vu que selon les exigences mémes du Seigneur, le mariage veut une 
fidélité constante entre les époux et s’accommode mal de l’inconduite de l’un 
d’eux. N’est-ce pas alors la preuve flagrante que la volonté divine n’inspire 
plus leur vie commune et que le péché l’emporte ? En fait le lien est rompu et 
le divorce est déja consommé. Dans ce cas il ne faut done point s’étonner que 
le Christ, constatant cette situation pécheresse, ait introduit dans son discours 
la restriction que l’on sait. 

Mais cette constatation de fait ne saurait légitimer en aucune maniére une 
situation que le Christ déplore et contre laquelle tout son enseignement s’éléve 
avec force : il voit que l’inconduite d’un conjoint brise le lien conjugal et sait 
qu’alors la répudiation peut étre prononcée. Il ne l’admet pas pour autant et 
l’autorise moins encore. Le Christ admet-il et autorise-t-il le péché ? 

L’Eglise aurait donc bien tort de tirer argument de Mat. 5 et 19 pour 
conseiller le divorce 4 ceux qu’un conjoint aurait trompés. Comme le Christ, 
elle pourra tout au plus constater un état de fait qu’elle ne cessera de déplorer 
et de combattre. A plus forte raison, déniera-t-elle 4 quiconque le droit d’user 
de la parole du Seigneur pour légitimer le remariage des divorcés. En effet 


une étude attentive du texte montre a l’évidence que la clause restrictive ne 


saurait porter sur le second membre de la phrase: le « sauf pour raison d’incon- 
duite » concerne la seule répudiation et non point le remariage. 


Le réle de l’Eglise et.son attitude en face du divorce 
ef du remariage des divorcés 


Quant au réle de |’Eglise au moment du mariage, on semble s’accorder 
ici sur un point essentiel qui ne manquera pas — nous le pressentons — d’étre 
contesté dans d’autres Eglises que la nétre. Le synode vaudois vient d’admettre 
qu’a proprement parler, l’officiant ne donne pas lui-méme de bénédiction 
nuptiale. L’Eglise, pas plus que ses ministres, n’est détentrice de la grace 
divine. Dieu qui est seul maitre de sa grfce, en use librement. Par la bouche de 
ses pasteurs, l’Eglise peut seulement, au moment du mariage, demander a 
Dieu de faire reposer sa bénédiction sur le foyer qui se fonde. On ne manquera 
pas de souhaiter que cette question, dont l’importance n’échappe a personne, 
soit reprise en ces colonnes et sérieusement débattue. | 

Mais celui qui s’en veut tenir aussi fidélement que possible au débat vau- 
dois —- ce que nous essayons de faire ici — ne peut qu’enregistrer le fait et 
constater les conséquences importantes qu’on en a tirées. L’Eglise qui n’a point 
pouvoir de donner ou refuser la bénédiction de Dieu, ne saura donc juger si 
tel mariage est un mariage chrétien ou s’il a cessé de l’étre. Et si l’on admet 
que seule cette bénédiction divine consacre valablement le mariage, on com- 
prendra que l’Eglise et ses pasteurs doivent observer a l’endroit de toute 
union conjugale, une attitude trés prudente. | 

Qui sait si, malgré l’infidélité d’un des conjoints et peut-étre son adultére 
flagrant, Dieu n’accorde point encore sa bénédiction et sa grace, grandes 
réparatrices des bréches ? Dans ce cas, le pasteur fera bien d’agir avec circons- 
pection. Il n’est point mélé au conseil de Dieu. I] n’a pas le droit de déclarer 
nulle et non avenue l’union conjugale des deux époux momentanément divisés. 
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Il sait seulemrexz2t qu'elle est grandement menacée par le péché. Il ne pourra 
dire qu’elle est <%<@finitivement détruite. Et voila une seconde raison pour inviter 
encore ’Eglis@ 2 me jamais pousser a la séparation. Son réle est bien plutét 
de sauvegardex «<ette union a tout prix, d’intercéder pour les époux divisés 
et, si possible, <q] les réconcilier. 

Mais d’autree part qui sait si, malgré la cérémonie religieuse qui a accom- 
pagné tel marizagee inconsidéré, la bénédiction divine a été vraiment accordée 
a ces deux qui ne l’ont peut-étre pas implorée avec sincérité de coeur 
et qui se sont s@«ziement pliés aux convenances ? Va-t-on lier la grace de Dieu 
a tous les marriages, pour ce seul fait qu’ils sont célébrés dans une église ? 
Le Seigneur ve«zt bien, en pleine liberté et pour notre salut, se lier lui-méme 
aux sacrements «iw baptéme et de la sainte Céne. Mais justement le mariage 
n’est pas un s#<creEement nonobstant ce que certaines liturgies réformées pour- . 
raient en faire amc croire. 

Si le mariagze@e x2’est pas un sacrement, la grace de Dieu n’y est point liée. 
Et ilse peut @@rac que tels époux qui se sont indignement présentés a |’église, 
ne soient pas w=” zairment mariés selon le Seigneur. Car on ne va pas faire dépendre 
la dignité des @poOoux et la légitimité chrétienne de leur mariage, du seul fait 
qu’ils sont unis <ie@ want la loi. Et si plus tard la mésentente s’installe a leur foyer 
au point qu’ure <iivorce soit prononcé, que faut-il en penser sinon que cette 
séparation est taxzne conséquence toute normale de leur impiété ? Et aussi de 
Vaveuglement <i * uame Eglise qui, faute de discernement, s’est livrée 4 un exercice 
que Dieu n’a approuvée ni sanctionné. 

Qu’alors urea <«te ces divorcés-la en vienne, aprés un temps, a pesitenines un 
remariage qui saq@it vraiment un mariage, |l’Eglise pourra-t-elle lui refuser 
assistance et luz ixmnterdire l’accés a une cérémonie dont il va juger, cette fois, 
le bénéfice indispensable ? Ou va-t-elle l’obliger, pour preuve de la sincérité de 
sonrepentir, ®2 =e tf ourner a un conjoint a qui Dieu ne l’avait pas uni, et qui ne 
lui était point «festiné? 

Ces raisons, © d’autres encore touchant les époux malheureux ou victimes, 
ont mené ’Egetise nationale vaudoise 4 des décisions de prudence, qu’on 
voudra bien txr-e>tus wer en fin de la présente communication. 


Les objecteurs 


D’emblée et sat Gt apres la parution du rapport Grin, une certaine opposition 
venant de milie@tuz—~ pastoraux aux tendances théologiques assez marquées, s’est 
fait jour dans i” Egelise nationale vaudoise. Pour la connaftre, on voudra bien 
avoir recours s=tz—=< mombreux articles parus et ne point se contenter du bref 
résumé qui va stzivre. En effet les objections sont d’importance et méritent 
une étude atte rautive. . 

Quant a la wezature du mariage chrétien et a la licéité du divorce, chacun est 
a peu prés Gd” accord et l’unanimité fut relativement aisée. Mais de graves 
dissensions se saqarat manifestées sur la légitimité d’un remariage de divorcés 
en tant que saze2ectionneé par l’Eglise au méme titre qu’un premier mariage. 

Dans son rzagpport de minorité déja signalé plus haut, le pasteur Paquier 
reprend le matt xe@-argument de la doctrine officielle: l’Eglise qui n’est pas 
détentrice de Lew ge r-Ace de Dieu, se gardera de la lier 4 tous ses actes, cérémonies 
ou décisions to«uz<Rriant le mariage. Il n’est pas sGr qu’en prenant ses responsa- 
bilités, 1Eglise@  go«aorte nécessairement atteinte aux droits de Dieu. On pousse- 
rait ainsi la dis @aiz2xction en soi légitime entre l’Eglise et le Seigneur de |’Eglise, 
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jusqu’a un point excessif ov cette distinction devient antinomie. Quand elle 
| juge ou décide, l’Eglise ne le fait pas forcément a la place de Dieu ni contre Lui. 
sg Ses décisions et jugements ne sont-ils pas plut6t des témoignages rendus a la 
g vérité de Dieu ? Et le pasteur Paquier trouve dans l’attitude de Paul, la confir- 
a mation de son point de vue: l’apétre affirme que le Seigneur est seul juge 
= (1 Cor. 4. 5) mais en méme temps il marque profondément la vie des Eglises 
. de ses.décisions et de son autorité (1 Cor. 4. 15, 21 et 5. 1-5). Et comment ne 
pas se rappeler en cet éendroit les paroles du Christ a Pierre (Mat. 16. 19) que 
le rapport ne cite pas mais que chacun voudra verser au débat? — 
Quant a la question proprement dite du remariage des divorcés, le pasteur 
Paquier voit dans les paroles de Paul (1 Cor. 7) des interdits que l’Eglise ne 
saurait éluder. On lui a cependant fait remarquer que les v. 12 a 16 


} indiquent que l’apétre se refuse 4 adopter l’attitude stricte et légaliste qui 
semble étre le fait de plusieurs objecteurs: Paul ne dit pas au conjoint croyant 
j uni a un conjoint incroyant : « Vous étes mariés; restez-le quoi qu’il puisse vous 


en cofiter. » Il déclare au contraire que si le conjoint incroyant veut le divorce, 
le croyant ne doit pas s’y opposer et se trouve libre de se remarier. 

Le pasteur Paquier s’en prend enfin, et avec de bonnes raisons, a l’ambiguité 
de nos formulaires liturgiques pour les bénédictions nuptiales. Il y a la une 
source de graves confusions que nous avons déja signalée. L’Eglise réformée, 
a juste titre, ne reconnait pas au mariage le caractére d’un sacrement, mais 
souvent ses liturgies donnent l’impression que la bénédiction nuptiale est un 
acte sacramentel. I] suffit pour s’en convaincre, de se reporter aux formulaires 
en usage dans nos Eglises. Ce caractére vient surtout de la solennité que revé- 
tent les promesses des époux. 

Ii faut retenir ce point et lui consacrer quelques réflexions. Car nous croyons 
savoir que si cette importante question était tranchée dans le sens du rapport 
Paquier, l’opposition majeure des trente-sept pasteurs objecteurs serait prés 
de tomber, qui se refusent a enregistrer une nouvelle fois dans l’Eglise et devant 
Dieu, des promesses solennelles que le divorcé n’a pas su tenir. 

Or le pasteur Paquier ne croit pas que |’Eglise soit scripturairement obligée 
de demander une promesse, qui fait 4 certains égards double emploi avec celle 
que requiert l’état civil. I] s’en référe aux deux plus anciens témoignages patris- 
tiques (Ignace et Tertullien) et constate qu’ils ne font aucune allusion a une 
promesse des époux. Et pour ne point la déformer, il faut ici citer textuellement 
la question du rapporteur : 


« L’Eglise qui demande devant Dieu une promesse formelle de fidélité, 
jusqu’a ce que la mort sépare les époux, peut-elle sans se contredire et se 
4 déjuger, enregistrer de nouveau la méme promesse, et en demander publique- 
a ment la ratification et la bénédiction par le Seigneur, pour un homme ou une 
4q femme qui a déja fait cette promesse devant Dieu et |’Eglise, a l’égard d’un 
premier conjoint encore en vie ? De deux choses l’une: ou les promesses du 
a mariage seront maintenues telles quelles dans la liturgie de notre Eglise, avec ~ 
4 leur caractére quasi- ou pseudo-sacramentel; alors l’Eglise doit s’abstenir de 
‘s remarier les divorcés, sous peine de tomber dans le ridicule et le sacrilége. 

i 


Ou bien ces promesses doivent tomber, ou revétir une forme sensiblement 
différente, en raison des impasses ov nous acculent le péché nuneen et ull 
divorce toujours possible. » 
of C’est A peu prés dans les mémes termes que les trente-sept alte déja 
i nommés posent le dilemme. Tant que cette importante question liturgique ne 
i sera pas tranchée, ils se refusent catégoriquement a implorer la bénédiction . 
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divine sur tout rermariage de divorcés. A l’appui de leur point de vue, ils invo- 
quent d’ailleurs d’”autres raisons encore qu’on voudra bien lire dans leur 
“manifeste et qui furent souvent avancées lors des débats synodaux. 


Les décisions synodales 


La question du remiariage des divorcés a paru si importante, et comporte 
de tels problémes exégétiques, théologiques et ecclésiologiques, que le synode 
de ’Eglise nationale waudoise y a consacré deux débats qui marqueront dans 
son histoire. La controverse fut souvent vive mais les interlocuteurs ne se sont 
jamais départis de la dignité et du respect qu’imposaient les circonstances et 
le sujet. Au terme de ces débats sérieux et fort animés, le synode vaudois a 
pris certaines décisions dont nous allons essayer, pour conciure, de donner 
lessentiel. 

L’Eglise et ses pasteurs rappelleront en toute occasion et avec tout le 
sérieux qu’imposemt les graves circonstances sociales, les exigences de Dieu 
concernant le mariage et son indissolubilité de principe. Ils prodigueront leurs 
avertissements réitérés a tout le peuple et singuliérement a la jeunesse. 

Les pasteurs redGoubleront d’attention chaque fois que des flancés se 
présenteront devamt eux pour solliciter une cérémonie religieuse a l’occasion 
de leur mariage. Om exigera que des délais importants soient observés, qui 
permettent des entretiens ou toutes situations seront soigneusement étudiées 
et ot l’on rappellera aux futurs époux la responsabilité qu’ils prennent devant 
Dieu. 

L’Eglise se gardera, n’étant point détentrice de la grace de Dieu, de con- 
seiller le divorce A Ges époux que cette grace peut encore réconcilier. Dans le 
cas d’une grave mésentente ou de l’inconduite flagrante d’un des conjoints, 
les pasteurs se bormeront a constater avec douleur les méfaits du péché, puis 
les combattront de toutes leurs forces par la priére et la prédication. Ces cons- 
tatations de fait me pourront les conduire a légitimer le divorce. 

Sans exclure absolument le remariage des divorcés, |l’Eglise s’imposera 
dans ce cas un exarmen encore plus attentif des situations, pour s’assurer du 
repentir sincére et du bon vouloir des candidats au remariage. Si pour des 
raisons valables et d @ment partagées avec son doyen ou quelque autre collégue, 
un pasteur est conduait 4 refuser le remariage, on respectera ce refus et l’on 
veillera par ailleurs que d’autres ministres, en acceptant a la légére ce que leur 
collégue avait refusé, n’attentent par trop a la discipline ecclésiastique. 

L’Eglise confiera A&A sa commission liturgique le soin de revoir les formulaires 
de bénédiction nuptiale et singuli¢érement d’élaborer une liturgie spéciale pour 
le remariage d’époux divorcés. 


ALBERT GIRARDET. 


Le méme problérrae a retenu l’atitentiom du Synode de l’Eglise évangélique 
libre du canton de Vaud, réuni @ Montreux en mai dernier. Les décisions sui- 
vantes ont été prises. Nous les reproduisons avec l’aimable autorisation de la 
rédaction du Lien, organe de cette Eglise, ou elles ont paru récemment (numéro du 
24 mai 1950, p. 3) (IREéd.) 


Le Synode adopte les principes suivants relatifs au mariage dans ]’Eglise : 


A. L’entrée dams I’union conjugale, dont la société civile prend acte et 
qu’elle sanctionne pour sa part au cours de la cérémonie a |’état civil, doit 
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3 ft étre aussi l’occasion, pour les chrétiens, d’une intervention de l’Eglise. La 

tf célébration religieuse et ecclésiastique du mariage revét une signification qui 

f lui est propre, ce qui signific pour l’Eglise le droit et le devoir d’établir des 
| régles pour cette célébration. 


B. L’Eglise évangélique libre du canton de Vaud doit étre dotée d’un nou- 
veau « Réglement pour la célébration du mariage dans |’Eglise ». Ce réglement 
sera fondé sur les principes admis au cours de cette session du Synode. 

La Commission synodale est chargée d’élaborer un projet qui entrera en i 
vigueur lorsque le Synode l’aura approuvé. i 

j 


C. Dans les cas douteux, le pasteur n’a pas la compétence de trancher a 
lui tout seul si un mariage peut étre ou non célébré dans |’Eglise. 


D. Une Commission centrale sera instituée 4 qui appartiendra la décision 
dans les cas ov le pasteur de |’Eglise [0€ale éprouvera des hésitations et, en 
particulier, dans tous les cas de remariage des divorcés. 


E. Préoccupé avant tout de l’honneur de Dieu, le Synode appuiera toute 
campagne préventive contre la plaie du divorce et proclame que, dans l’ordre 
voulu de Dieu, l’union conjugale est indissoluble. Il n’entend pas toutefois 
refuser indistinctement la cérémonie ecclésiastique 4 tout divorcé qui se 
remarie, réservant l’examen de chaque cas particulier. 


F. Le Synode demande que la liturgie du mariage dans l’Eglise soit reva- 
lorisée et pour cela revisée. Les textes revisés seront soumis 4 son approbation. 


1. L’usage des formules que la liturgie revisée aura arrétées pour les enga- 
gements chrétiens des époux, avec leur préambule et leur conclusion, sera 
obligatoire. 

2. Toutefois, il y aura deux formules 4 choix : l’une comportant a termi- : 


nologie paulinienne sur la « soumission » de la femme a son mari; l’autre en 
faisant abstraction’. 


3. Le Synode désire que la liturgie du mariage comporte des textes divers 
marquant le réle de la grace sur laquelle est construite toute union conjugale. 


¢ 


1 Selon le commentaire de ces décisions (Le Lien, p. 2), il ne s’agit « que d’une ques- 

tion de terminologie: un développement sur la signification d’une soumission, légitime, 
. «dans le Seigneur», ne pouvant étre incorporé au texte des promesses elles-mémes ». 
(Réd.) j 
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ETUDE CRITIQUE 


OU EN EST LA QUESTION 
DES PARABOLES EVANGELIQUES ?? 


DE JULICHER (1888) a JEREMr1aAs (1947) 


Les recherches critiques de ces soixante derniéres années, en ce qui con- 
cerne les paraboles évangéliques, sont jalonnées par cing études d’ensemble 
que nous allons briévement décrire. Aprés quoi, nous reviendrons sur quelques 
points essentiels, en maniére de conclusiom personnelle. 


La discussion s’ouvre (ou plutét rebondit) en 1888 avec la parution du 
premier volume de l'étude aujourd’hui encore inégalée d’Adolf Jilicher *. 
Dans un style clair et passionné, un vrai style de découverte, le professeur de 
Marbourg y défendait une triple thése: premiérement, Jésus a prononcé des 
paraboles, et non point des allégories (nous reviendrons sur ce point tout a 
Vheure). Deuxiémement, les évangélistes n’ont pas su ou pas voulu rester 
fidéles 4 l’enseignement de Jésus; les allégories ou les paraboles allégorisantes 
que nous avons sous les yeux sont des constructions maladroites et hybrides, 
indignes du pur génie du Maitre et imputables a la premiére génération chré- 
tienne. Troisiémement, dans sa forme premiére, la parabole de Jésus enseignait 
des vérités religieuses et morales générales; le pédagogue incomparable des 
paraboles prenait place dans la galerie des quelques rares génies qui ont su 
parler. au peuple. 

Le grand mérite de Jiilicher, 4 notre sens, est d’avoir distingué et défini 
en principe ces deux genres littéraires trop souvent confondus: la parabole et 
l’allégorie. La parabole est une comparaison ou récit comparatif dans lequel 
les termes employés gardent leur sens propre et habituel; l’enseignement 
parabolique consiste a faire passer un des caractéres de la chose ou de la 
personne considérée sur le sujet religieux ou moral. Si je dis que le Royaume 
de Dieu est semblable A une semence jetée en terre (Marc 4. 26-29) ou a un 
grain de moutarde (Marc 4. 30-32) j’établis une simple comparaison entre une 
semence, un grain de moutarde et le Royaume; la tache de l’exégése sera 
de décider sur quel caractére particulier de la semence ou de ce grain de mou- 
tarde porte la comparaison. Et si, a l’aide de cette comparaison, je compose 
un bref récit, comme dans Marc 4: « Il en est du Royaume de Dieu comme 
d’un homme qui jette la semence en terre... », je transforme cette simple com- 
paraison en récit parabolique ou parabole. Pour comprendre la parabole, il 
faut donc avoir les yeux fixés sur le caractére principal du premier terme de 
la comparaison: de ce voleur précis il nous est dit qu’il va venir (on peut en 
étre sdr), de cette semence considérée, le texte souligne qu’elle croft « automati- 
quement ». Ne pensons donc pas a n’importe quelle semence, ou 4 la semence 
idéale, ou aux caractéres essentiels de toutes les semences, mais uniquement 


1 Exposé présenté a la séance d’ouverture des cours de la Faculté de théologie de 
l’Eglise libre vaudoise, le 19 octobre 1949. 


2A. Jiivicner, Die Gleichnisreden Jesu, I, 1888, II, 1899. 
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a ce caractére de croissance automatique relevé par le texte biblique, pour 
l’appliquer ensuite au Royaume. On appelle « pointe » de la parabole ou « terme 
de comparaison » le — précis du récit envisagé qui doit seul étre Gramaporte 
dans l’enseignement religieux ou moral. 

Sur cette base, Jiilicher classait les paraboles évangéliques en trots catégo- 
ries: les paraboles simples (Gleichnisse), dans lesquelles le premier terme de la 
comparaison est choisi dans des faits et des choses courants de la vie quoti- 
dienne (les feuilles du figuier, Matth. 24. 32 par.; le serviteur revenant des 
champs, Luc 17. 1-10; les enfants sur la place publique, Matth. 11. 16-19; 
l’aveugle conducteur d’aveugles, Matth. 15. 14; etc.); puis, les histoires para- 
boliques (Parabeln), oX le premier terme de la comparaison est une histoire 
inventée, un cas unique, parfois (mais pas toujours) invraisemblable (la maison 


‘sur le roc, Matth. 7. 24-27; l’ami importun, Luc 11. 5-8; la veuve et le juge 


inique, Luc 18. 1-8; le serviteur impitoyable, Matth. 18. 1-25, etc.); enfin, 
quatre narrations paraboliques exemplaires qui nous transportent directement, 
par le sujet méme de l’histoire racontée, dans des cas concrets de vie religieuse 
ou morale (le bon samaritain, Luc 10; le pharisien et le péager, Luc 18; le 
riche insensé, Luc 12; l"homme riche et Lazare, Luc 16); on remarque que 


ces quatre derniéres paraboles appartiennent 4a Luc seul. Cette excellente 
classification de Jiilicher a fait ses preuves }. 


Si la parabole n’est que le développement narratif d’une comparaison 
simple, l’allégorie est le développement ou la juxtaposition narrative de plu- 
sieurs métaphores. Dans la métaphore, la comparaison se détache du sens réel 
de la chose ou du fait envisagé et porte sur un sens figuré des termes employés. 
Si je dis, cet homme se bat comme un lion, je fais une comparaison; si je décris 
une bataille particuliére de lions en insistant sur un caractére précis de cette 
bataille et que j’ajoute: « il en sera de méme dans la bataille d’hommes qui 
va commencer », je prononce une parabole. Mais si je décris longuement une 
bataille de lions, en m’étendant sur ces diverses phases et ses divers caractéres, 
en laissant entendre que je ne parle pas d’une réelle bataille de lions mais que 
je décris @ mots couverts les diverses péripéties de la bataille d’>hommes qui va 


commencer, j’use d’une suite savamment construite de métaphores, j’utilise 
le procédé littéraire de l’allégorie *. 


1 Elle a été améliorée par RuDOLF BULTMANN qui distingue, dans le premier groupe, 
les simples comparaisons (le sel, la lampe, la piéce sur le vieux vétement) des récits para- 
boliques proprement dits; cf. Die Geschichte der synoptischen Tradition, 2° éd., 1931, 


pp. 179-222. En effet, la comparaison ne devient une parabole que lorsqu’elle s’insére dans 
un récit, si bref soit-il. 


* Pour faire comprendre a quel degré de génie et d’arbitraire peut atteindre |’inter- 
prétation allégorique, il n’est que de citer saint Augustin sur le bon samaritain. Je résume, 
bien a contre cceur: |l’homme qui descend de Jérusalem a Jéricho, c’est Adam; Jérusalem, 
e’est la cité céléste d’oX Adam est déchu; Jéricho, c’est la lune, c’est-a-dire notre mortalité, 
parce qu’elle naft, croft, décroft et meurt; les brigands, c’est le Diable et ses démons qui 
dépouillent Adam de son immortalité; le prétre et le lévite sont les ministres de l’Ancien 
Testament impuissants a lui apporter le salut; le bon samaritain, c’est le Seigneur; bander 
les blessures, c’est contenir le péché; l’huile, c’est le réconfort de l’espérance; |’Ane c’est 
la chair dans laquelle Jésus a daigné venir a nous; étre placé sur cet Ane, c’est la foi en 
l’incarnation; l’auberge, c’est l’Eglise ot les voyageurs sont restaurés; le lendemain, c’est 
aprés la résurrection du Seigneur; les deux deniers, ce sont les deux commandements 
d’amour, ou la promesse de cette vie et de la vie future; l’aubergiste, c’est l’ap6tre Paul; 
la promesse du remboursement, c’est l’exhortation au célibat ou le fait que Paul travail- 
lait de ses propres mains pour ne pas étre a charge a 1’Eglise. 
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Or, le Nouveau Testament contient incontestablement quatre allégories, 
interprétées comme telles dans le texte (le semeur, le filet, l’ivraie et les 
méchants vignerons). De plus, selon Jiilicher, dans la plupart des paraboles 
évangéliques se sont glissés des éléments allégoriques que la critique se doit 
d’expulser pour faire apparaitre le pur et simple joyau forgé par Jésus. Ainsi 
« traitées », les paraboles évangéliques recoivent toutes un sens d’une impres- 
sionnante simplicité : celle des enfants sur la place publique ne décrit, d’une 
facon tout 4 fait générale, que le manque de maturité spirituelle des Juifs; 
celle du voleur qu’on attend n’était qu’une exhortation a la vigilance, sans 
allusion au Fils de ’homme; celle du fils prodigue (Luc 15) ne décrit que 
l’amour miséricordieux de Dieu, sans allusion polémique contre les pharisiens 
ni présupposition sur le réle de la personne du Christ dans cette ceuvre de 
réconciliation; celle des méchants vignerons, complétement transformée par 
l’Eglise ne devait primitivement contenir aucune allusion a la croix, ni a la 
participation des nations au Royaume; celle des talents exhortait a la fidélité 
en toutes choses, sans allusion au jugement dernier, ni au retour de Jésus- 
Christ, ni a linfidélité des Juifs ou des scribes, ni au réle de Jésus-Christ dans 
la répartition des talents confiés ou dans le jugement final, ni a l’évangile ou a 
la foi comme talents confiés, etc. 

Les conclusions de Jiilicher eurent un immense retentissement. Reprises 
et vulgarisées en Allemagne par Weinel ', en France par Loisy *, elles parais- 
saient restituer enfin a la partie la plus populaire de l’Evangile son visage de 
simplicité et de sérénité. Sur un autre front de la critique biblique, elles réfu- 
taient les hypothéses de l’école radicale hollandaise (Loman) et des mytho- 
logues (Drews) qui niaient absolument |’authenticité des paraboles. 


Des objections, cependant, ne tardérent pas a se présenter. Elles vinrent 
de milieux scientifiques fort divers mais insistaient toutes sur les mémes fai- 
blesses de l’hypothése de Jiilicher. Nous ne citerons que les plus importantes. 
En Allemagne, d’abord, paraissait en 1912 un petit volume d’un spécialiste 
de la littérature rabbinique; Paul Fiebig * y démontrait contre Jiilicher que, 
premiérement, Jésus peut fort bien avoir prononcé des paraboles contenant 
des éléments allégoriques, ce genre composé de paraboles allégorisantes étant 
courant dans l’enseignement rabbinique contemporain; que deuxiémement, 
les inconséquences et les obscurités littéraires des paraboles évangéliques 
rappellent tout a fait les imperfections des paraboles rabbiniques et s’expli- 
quent par les imprécisions de la transmission orale, sans qu’on doive faire 
appel a une élaboration littéraire consciente et écrite; troisi¢tmement, qu’il est 
vrai que les paraboles de Jésus veulent généralement affirmer une seule chose 
et ne sauraient étre interprétées dans chacun de leurs éléments, mais que 
Jésus n’en a pas moins fait un large usage de métaphores courantes chez les 
rabbins, métaphores qui doivent étre comprises comme telles et non comme de 
simples ornements narratifs sans signification. Pour Jilicher, l’originalité des 
paraboles de Jésus, par rapport a celles des rabbins, résidait surtout dans la 


1H. WEINEL, Die Gleichnisse Jesu, 1903, 5¢ éd., 1929. L’étude de Weinel se présente 
surtout comme une initiation a la critique littéraire des Evangiles, dirigée contre la néga- 
tion de l’historicité de Jésus. 
2 Dans son cours de Sorbonne de 1905 puis dans Les Evangiles synoptiques, I, 1907. 


3 Pau. Fiesic: Die Gleichnisreden Jesu im Lichte der rabbinischen Gleichnisse des 
neutestamentlichen Zeitalters, 1912. 
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limpidité et la simplicité de leur forme. Fiebig me paraft avoir démontré, 
textes en main ! que Jésus a repris assez exactement la forme et la méthode 
rabbiniques et que son originalité se trouve plut6t dans le contenu de ses 
paraboles. Ce contenu ou message des paraboles évangéliques est original 
en ceci d’abord, qu'il développe un enseignement nettement messianique et 
eschatologique *; en ceci ensuite, que la parabole de Jésus n’est jamais mise 
au service de l’interprétation de l’Ancien Testament, ce qui est presque tou- 
jours le cas chez les rabbins; en ceci enfin, que la parabole illustre surtout les 
grands thémes de la souveraineté et de la miséricorde divines tandis que chez 
les rabbins elle s’insére dans la casuistique religieuse et morale. 

Comme on le voit, Fiebig n’apportait qu’une correction, mais une correc- 
tion d’importance a la thése de-Jiilicher: s’il est vrai que les paraboles de 
Jésus n’ont qu’une « pointe », les nombreuses métaphores qu’elles emploient, 
courantes au temps de Jésus (Roi ou Maitre de la maison pour Dieu, esclaves 
ou serviteurs pour les hommes ou les membres du peuple de Dieu, Vigne pour 
Israél, vignerons pour les chefs du peuple, festin pour Royaume de Dieu, 
etc.) doivent étre traduites par l’interpréte. Seulement, et c’est la que git 
toute la difficulté,.ces métaphores doivent toujours rester au service de l’idée 
principale de la parabole, de la « pointe », et ne jamais constituer un théme 
indépendant d’exégése ou de réflexion théologique. 


2 

En cette méme année 1912 paraissait 4 Paris une étude beaucoup plus 
compléte que celle de Fiebig, écrite également par un bon connaisseur de la 
littérature rabbinique et développant contre Jilicher les arguments de l’Ecole 
biblique de Jérusalem dirigée par le P. Lagrange *. Sans se livrer 4 une exégése 
de détail, le P. Denis Buzy, des prétres du Sacré-Cceur de Jésus, répondait 
surtout aux questions de principe soulevées par le premier volume de l’étude 
de Jilicher. Distinguant d’abord la parabole évangélique de la fable classique, 
Buzy n’eut pas de peine a démontrer que Jésus n’obéissait pas aux lois litté- 
raires de clarté et de cohérence intérieure qui caractérisaient la fable d’Esope 
ou la parabole aristotélicienne. Tant par le fond que par la forme, les para- 
boles évangéliques nous transportent dans un genre littéraire et un mode de 
pensée absolument étrangers a nos habitudes pédagogiques ou poétiques. 
Quant a leur contenu, tandis que la fable grecque développe « une morale de 
bon sens naturel, celle de la parabole évangélique est nettement et constam- 
ment surnaturelle, en rapport avec le Royaume de Dieu, manifesté par Jésus » *. 
Ce que Buzy conteste surtout, avec raison pensons-nous, c’est que l’allégorie 
soit toujours difficile 4 comprendre, obscure, réservée a des lettrés. Les allé- 
gories bibliques nous sont actuellement souvent impénétrables, mais cela ne 
veut pas dire qu’elles l’étaient toujours pour leurs premiers auditeurs dont la 
méditation était familiarisée avec certaines métaphores d’un usage souvent 
séculaire chez les Juifs. D’autre part, comme Fiebig, Buzy pense que Jésus 
a parfaitement pu prononcer des paraboles-allégories d’un genre mixte; en 
tout cas, les rabbins en pronongaient vers le méme temps. Fort d’une longue 
enquéte sur la parabole dans l’Ancien Testament et la littérature rabbinique, 


1Cf. aussi du méme auteur: AltjQdische Gleichnisse und die Gleichnisse Jesu, 1904; 
Rabbinische Gleichnisse (dans le texte original), 1929. 


On ne trouve, chez les rabbins, pas une seule parabole du Royaume. 
.3P.D. Buzy, Introduction aux paraboles évangéliques, 1912. 
* Buzy, op. cil., p. 19. 
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Buzy a surt@tuzt ~montré que ce procédé d’enseignement n’était pas si précis 
que le pemsait ~—Jiilicher et qu’il a connu, au cours des siécles, des variations 
tres profondes—~ “€raclie, satire, proverbe, discours sapiential ou récit énigmatique, 
la parabole €C«c>uz maschal) était un genre trés « ouvert » au temps de Jésus, 
laissant ume g2e.-<amide liberté d’usage 4 qui voulait s’en servir. Le maschal rab- 
biniqune peut ©@t re simple ou complexe, clair ou obscur selon le but que le péda- 
g@ogue lui assigzrnre et Jésus en a sans doute usé dans des circonstances et des 
intdhtions varaGes. C’est cette derniére question, on le sent, qui a surtout retenu 
le P. Buzy - EP @eurgquoi Jésus a-t-il usé si largement de la parabole ? Quel est 
au juste le bzzz# «ies paraboles évangéliques ? Jiilicher, on l’a vu, professait que 
Jésus n’awvait - —ui avoir qu’une seule intention: rendre, par la parabole, son 
enseignement yl us limpide, plus directement assimilable aux simples. C’est 
pourquoi cet =a uateur rejetait comme postérieures les déclarations prétées a 
Jésus par les E=—w angiles sur le but des paraboles: « A vous, le mystére de Dieu 
a été révélé> ew a ceux du dehors, tout leur est présenté sous forme de para- 
boles, afim qua” ]&r. voyant, ils regardent et n’apercoivent pas, et qu’en entendant, 
ils entendemt ©t one comprennent pas... de peur qu’ils ne se convertissent et 
qu’il leur soi® jyardonné » (Marc 4. 10-12; cf. Matth. 13. 10-17; Luc 8. 9-10). 
Le P. Buzy tiernt a |’authenticité de cette parole comme a sa traduction tra- 
ditionnelle, xx2=z2is il pense, premiérement, qu’elle a été mal placée par |’évan- 
géliste, les w~. 2&@© A 20 formant une sorte d’enclave ne se rapportant pas direc- 
tement a la _rwarabole du semeur; deuxiémement, que dans l’original hébreu 
de la citatiorsz <i” Esaie, le terme « afin que » (tva) signifie tout aussi bien « de 
sorte que » (€<><ore), la pensée sémitique confondant souvent l’intention et le 
résultat de i” zection de Dieu; troisitmement, que cette parole de Jésus, qui 
demeure séwvere, s’adresse aux foules 4a un moment particulier de son ministére, 
moment ou ce liles-ci, aprés les premiers enthousiasmes, sont placées devant le 
sérieux de 1” ay pel de Dieu et doivent se décider a réfléchir et a « croire » vrai- 
ment le myst <&_re entier de sa personne. Cette sévérité de Jésus, pour le P. Buzy, 
n’est @’ailletaxs acyu’un aspect de son amour et doit amener homme a la confu- 
sion de la repentance et au salut. 

L’étude «iuz FP. Buzy, comme celle de Fiebig, apporte d’importantes recti- 
fications a la ft Irése de Jiilicher, mais elle ne renouvelle pas vraiment la question, 
dominée qu’”eite est constamment par une intention conservatrice de défense. 
Buzy n’a pas _Prropose une nouvelle interprétation des paraboles; il en a défendu, 
et en seulement, |’authenticité. 


Il n’em est pas de méme de l’ouvrage du professeur Dodd, de l'Université 
de Cambridge *. A le lire, on a souvent l’impression qu’il existe une méme 
affinité emtre ites paraboles et l’esprit anglais qu’entre les peuples sémitiques 
etla parabole f! WDe part et d’autre, on évite l’abstraction et les généralisations; 
on s’attache a2 = des cas concrets, procédant du particulier au général plutét 
qu’inverserm2©@x#2t-— Dodd se place dans le sillage de Jiilicher, non d’abord pour 
le réfuter, ree =eis pour le compléter. La parabole n’est pas une allégorie; elle 
doit étre corz<cuze comme un tout formulant une seule question concréte et 
bien précise €<]t non point un enseignement général, comme pour Jilicher !). 
-Mais cela ne weut pas dire qu’elle soit et doive toujours étre immédiatement 
comprise. ite est faite, au contraire, pour exciter l’attention, pour étonner 
@’abord l’ats<i it eur, pour |l’arréter dans le cours habituel de ses pensées, pour 


rw, The Parables of the Kingdom, 1935, 4* éd., 1938. 
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le prendre a partie et lui asséner, 4 brale-pourpoint, la vérité qu’il doit entendre. 
Tout a coup, par exemple,-le pharisien auditeur de Jésus doit comprendre 
qu’il est ce personnage de la parabole sur lequel tombe une lumiére accusa- 
trice. La clé des paraboles, selon Dodd, doit étre recherchée dans ia situation 
concréte des auditeurs auxquels elles s’adressent. Souvent, nos évangiles ne les 
placent plus dans leur vrai cadre historique, surajoutant des « morales » et des 
réflexions sans relation avec le premier jet de la parabole. Mais la vraie force 
de l’étude de Dodd est ailleurs; c’est son interprétation vraiment révolution- 
naire de la notion évangélique de Royaume de Dieu. Le Royaume tel que 
Jésus le proclamait (dit-il) n’est ni la souveraineté générale de Dieu sur son 
peuple, ni le Royaume futur et catastrophique de |’apocalyptique juive; le 
Royaume de Jésus, c’est l’irruption actuelle, présente, « réalisée » de la volonté 
rédemptrice de Dieu : « Les aveugles recouvrent la vue, les boiteux marchent, 
les lépreux sont nettoyés, les morts ressuscitent et l’Evangile est annoncé aux 
pauvres ! » (Matth. 11). Tous les verbes de cette déclaration fantastique sont 
au présent; c’est maintenant que se produit le grand bouleversement des choses. 
Cette position exégétique de Dodd n’apparait jamais si clairement que dans 
sa traduction de Marc 9. 1: « En vérité (lisons-nous habituellement), je vous 
le déclare, quelques-uns de ceux qui sont ici présents ne mourront pas avant 
d’avoir vu le régne de Dieu venir avec puissance », mais Dodd traduit: 
«... avant d’avoir vu que le régne de Dieu est venu avec puissance », ce qui, en 
effet, est philologiquement possible. Le Royaume est venu, il est la, présent, 
réel, quoique non encore complétement déployé; une seule question se pose 
désormais : Comment entrer immédiatement dans le Festin qui a déja com- 
mencé ? C’est pour poser cette question aux Juifs de son temps et, en méme 
temps, pour y répondre que Jésus prononcait les paraboles. 

Mais que deviennent, dans cette interprétation, les textes qui décrivent 
manifestement des événements futurs ? Certains, répond Dodd, sont des 
allusions a4 des événements qui vont immédiatement survenir; Jésus y pré- 
pare ses disciples, non point 4 des catastrophes a venir, mais aux difficultés 
qui débutent déja dans la Passion (Marc 8. 34; Matth. 16. 24; Luc 9. 23; 
Matth. 10. 38, etc.); ailleurs Jésus annonce la chute immédiate de Jérusalem, 
comme les anciens prophétes (Marc 14. 58; Jean 2. 19; Marc 13. 2; Matth. 23. 
37-38; Marc 11. 17, etc.); ailleurs encore, des avertissements de Jésus ont été 
transformés par la tradition orale en prédictions apocalyptiques. En particulier, 
tous les passages qui font allusion au Jour du Fils de homme ne sont pas, 
selon Dodd, des descriptions d’événements futurs; ils insistent pluté6t sur 
l’importance de la venue actuelle du Fils de ’homme et sur la possibilité 
d’entrer « maintenant » dans le Royaume. 


Le secret des paraboles doit donc étre cherché dans les circonstances trés 
concrétes de leur énoncé par Jésus. On voit que l’on s’éloigne de plus en plus 
des généralités de Jiilicher pour replacer l’enseignement de Jésus dans son 
milieu humain. Dodd classe les paraboles, a cet égard, en trois catégories. 
Premiérement, celles dont l’occasion historique est facilement reconnais- 
sable: le trésor caché, la perle de grand prix, sont des appels adressés par 
Jésus a ses premiers disciples, appels 4 tout quitter pour le suivre et entrer 


immédiatement dans le Royaume; ces paraboles se situent tout au début du 


ministére du prophéte de Nazareth. Dans celles de la tour A construire ou du 
roi qui part en guerre, Jésus exhorte également les hommes a mesurer l’am- 
pleur de l’enjeu en question; ce sont aussi des paraboles de recrutement. 


Deuxiémement, Jésus décrit le Royaume inauguré et reproche aux pharisiens - 
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de ne pas se joindre 4a la joie générale du ciel et de la terre; ainsi le grand 
festin, ou les mots « tout est prét » doivent étre pris a la lettre, la drachme et 
la brebis perdues et retrouvées, l’enfant prodigue, etc. Dans un troisiéme 
groupe Dodd range les paraboles dont l’occasion ne nous est plus connue et que 
la tradition primitive a souvent transformées sous la double pression des 
besoins de l’exhortation morale et de la fiévre apocalyptique trés t6t enflam- 
mée aprés la mort de Jésus. Ainsi en est-il des talents, du sel, de la lampe, 
des dix vierges, des paraboles de la croissance du Royaume. Dodd désespére 
de pouvoir jamais retrouver le sens originel de telles paraboles. Car les para- 
boles de Jésus devaient dire presque le contraire de ce que ces textes, sous leur 
forme actuelle, sernblent affirmer. La moisson commence, disait Jésus, que les 
ouvriers ne tardent pasa se mettre a l’ouvrage ! 

Il m’est pas exagéreé de dire que cette singuliére interprétation de l’eschato- 
logie méotestamentaire renouvelle de fond en comble la compréhension des 
paraboles. Elle leur restitue un accent de joie et d’actualité incomparable. 
Dodd n’est faible, me semble-t-il, que sur un point (mais un point d’impor- 
tance), c’est lorsqu’il tend a éliminer de la prédication de Jésus toute 
l’eschatologie du retour du Fils de l'homme et du jugement dernier. II 
devrait étre possible de sauvegarder cet élément du message néotestamentaire 
tout en maintenant absolument l’affirmation de l’actualité du Royaume 


commencé et inauguré par la personne, les paroles et les gestes de Jésus 
(miracles, etc.) ?. 


Parue douze ans aprés celle de Dodd, cinquante-neuf ans aprés celle de 
Jilicher, la bréve et substantielle étude de Joachim Jeremias reléve de l’une 
et de l’autre *. Apres Jilicher, Jeremias rompt absolument avec la méthode 
allégorique et ne weut trouver qu’une seule « pointe » dans chaque parabole; 
mais contre Jiilicher et avec Dodd, il se refuse 4 ne voir dans le Christ des 
paraboles qu’un maitre éminent de la morale universelle et progressiste. Pour- 
suivant d’abord dans le sens de Jiilicher, Jeremias tente de remonter de la 
parabole écrite a la parabole originelle. A cet égard, il remarque, premiérement, 
que le Nouveau ‘Testament a souvent donné aux paraboles de Jésus des 
auditeurs qui n’étaient pas les auditeurs primitifs; l’Eglise a appliqué aux 
disciples des paraboles prononcées face a4 la foule ou contre les scribes et les 
pharisiens. Ainsi en serait-il des ouvriers loués 4 diverses heures (Matth. 20. 
1-16), de celle de la brebis perdue, que Luc seul place dans son occasion histo- 
rique (Luc 15. 3-17; Matth. 18. 12-14). De plus, l’Eglise a fait servir a l’exhor- 
tation morale des paraboles dont l’accent originel était purement eschatologique 
(ceci contre Dodd), ainsi de l’économe infidéle (Luc 16), surchargée d’exhor- 
tations relatives a lI usage des richesses qui lui sont étrangéres et méme con- 
traires. Enfin, l’Eglise a fait de certaines paraboles, celle des dix vierges par 
exemple, des paraboles de la vigilance alors qu’elles décrivaient simplement 
la soudaineté du Royaume, sans la commenter; de plus, elle a allégorisé cer- 
taines paraboles pour leur préter des intentions étrangéres a leur premiére 
destination, ainsi du grand festin, des méchants vignerons, du semeur et de 
Vivraie. Sur ce point, Jeremias se rattache complétement a la thése de Jiilicher, 
ce qui ne laisse pas d’étonner. C’est par une comparaison minutieuse des textes 


2 Cf. a ce sujet : W.G. KUmMMEL, Verheissung und Erfallung, Untersuchungen zur 
eschatologischen VerkQndigung Jesu, 1945. 


2 JoaAcHIM JEREMIAS, Die Gleichnisse Jesu, 1947. 
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paralléles des évangiles synoptiques que Jeremias arrive a ces conclusions. A 
cet égard, sa méthode, strictement littéraire, me paraft beaucoup plus sfre 
que celle de Jiilicher ou de Dodd, encore prisonniers de préjugés philosophiques 
ou théologiques. 

Quant au message des paraboles, Jeremias a manifestement été impressionné 
par la thése principale de Dodd : les paraboles décrivent avant tout le Royaume 
comme présent, réalisé dans la personne et les gestes du Christ. Mais, mieux 
que Dodd, il montre que ce régne instauré est tout entier dominé par le pardon 
de Dieu qui s’approche des pécheurs, leur communique la joie de la réconci- 
liation et leur ouvre les portes du Royaume. Mieux que Dodd surtout, Jeremias 
conserve toute leur valeur aux paraboles du jugement dernier, du retour du 
Fils de l'homme et de l’accomplissement final. 


Voici ce qu’il faut retenir, me semble-t-il, de cette bréve revue critique : 


1. Compléetement renouvelée il y a soixante ans par Jilicher, l’appréciation 
des paraboles évangéliques est restée fidéle 4 cet auteur sur le point essentiel 
de sa démonstration : la parabole n’est pas une allégorie; elle doit étre envisagée 
dans son ensemble, dans son mouvement historique et polémique et ne veut 
affirmer qu’une idée bien adaptée aux interlocuteurs de Jésus. La premiére 
tache de l’interpréte est donc de rechercher cette « pointe » autour de laquelle 
tous les éléments du récit devront graviter. Tache extrémement délicate par 
le fait, surtout, que le contexte évangélique des paraboles n’est parfois plus 
le contexte historique et que les interlocuteurs envisagés ne sont plus ceux 
auxquels Jésus s’adressait. Plus encore que l’examen du contexte littéraire 
immédiat, c’est une compréhension générale de la notion évangélique de 
Royaume de Dieu qui devra intervenir ici. On se trouve donc dans un cercle 
vicieux : pour comprendre les paraboles, il faudrait savoir ce que Jésus enten- 
dait par Royaume de Dieu, mais pour le savoir, il faudrait d’abord avoir 
compris les paraboles. Dans la pratique, l’exégése devra passer sans cesse de 


’examen particulier des textes paraboliques a celui des notions centrales de 
l’Evangile, et vice versa. 


2. Une premiére rectification a été apportée par Fiebig et Buzy 4a la thése 
de Jiilicher : la parabole est construite le plus souvent a l’aide de métaphores 
dont le sens, connu au temps de Jésus, doit étre retenu par l’exégéte. Mais il 
faut que ces éléments paraboliques demeurent strictement au service de la 
« pointe ». Et ici, les interprétations les plus opposées sont encore proposées 
par les commentateurs, poustant tous animés par les mémes principes exégé- 
tiques. C’est qu’il est extrémement difficile, pour ne pas dire impossible, de 
savoir jusqu’ou il faut aller dans l’interprétation des éléments secondaires. 
On ne peut que donner cette régle générale : qu’ils restent toujours au service 
de l’idée essentielle, qu’ils ne détournent pas l’attention de |’auditeur de 


l’accent polémique de la parabole, qu’ils ne constituent jamais pour eux- -meéemes 
un théme de méditation théologique ! 


3. Une seconde rectification a été apportée a la thése de Jiilicher, d’un 
commun accord: la parabole n’enseigne pas des vérités générales (devoir 
de fidélité ou de vigilance, bienfait de la persévérance, amour inconditionné 
de Dieu, etc.) mais des vérités particuliéres toutes relatives a l’irruption histo- 
rique du Royaume de Dieu, vérités particuliéres et polémiques exprimées le 
plus souvent sous forme de reproches aux adversaires de Jésus. Mais sur ce 
point, la plus grosse question exégétique reste absolument ouverte, sinon 
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souvent négligée par les exégétes: c’est celle du réle exact de Jésus dans le 
drame décrit par les paraboles. Jésus n’a-t-il fait que décrire ce drame en annon- 
cant l’établissement du Royaume, ou a-t-il voulu y décrire son propre ministére 
et son « ceuvre » personnelle de Messie ? Il est trop facile de dire, d’une facon 
aussi peu précise que dogmatique, que les paraboles de Jésus n’ont recu leur 
accent « christologique » que par les soins de |’Eglise primitive. En sommes- 
nous bien éertains ? Si je ne me trompe, ce point est a reconsidérer ab ovo. 
Comme le disait pertinemment Hoskyns ', l’exégése théologique des paraboles 
ne pose au fond qu’une seule question: qui est, selon les textes évangéliques, 
qui fut, dans I’histoire, celui qui pronongait les paraboles évangéliques ? 


4. Quant a la question de |’authenticité, les paraboles'demeurent devant 
la critique l’élément le plus sar de la tradition synoptique. Facilement captées 
par la mémoire individuelle ou collective, elles ont cet incomparable avantage 
de nous étre présentées assez souvent dans trois versions différentes; d’ov la 
possibilité précieuse d’une analyse littéraire, dont seu] Jeremias a montré le 
vrai chemin, et qui n’a pas encore porté tous ses fruits. 


5. Quant au but des paraboles, c’est la, peut-étre, que Jiilicher s’est montré 
le plus « simpliste ». On a bien reconnu, depuis, que la parabole, au temps de 
Jésus, pouvait servir des intentions fort diverses. Indépendamment du juge- 
ment critique que l’on porte sur Marc 4. 10-12 (dont seuls Fiebig et Buzy 
maintiennent l’authenticité) en en faisant une parole purement occasionnelle, 
et dont Jeremias transforme profondément la signification’, on doit admet- 
tre que la thése de la limpidité parfaite est insoutenable. La parabole de 
Jésus, comme souvent celle des rabbins, devait troubler ses auditeurs, les 
inquiéter par tel ou tel caractére singulier du récit et, s’ils ne voulaient pas 
« comprendre », les scandaliser. La encore, on remarque une profonde unité 
entre l’énigme littéraire des paraboles évangéliques et le secret de la personne 
méme de Jésus, secret qui n’est jamais révélé que dans |’acte de foi °*. 


® PIERRE BONNARD 


1 Hoskyns et Davey, The Riddle of the New Testament, 1931, 2¢ éd., 1936. Traduction 
allemande de G. KITTEL et J. SCHNIEWIND, Stuttgart, 1938. Cet admirable petit volume 
a paru en francais aux éditions Delachaux et Niestlé (Neuchatel et Paris, 1949). On ne 
saurait trop en recommander la lecture. 


2 JEREMIAS donne au prtote du v. 12c le sens du francais: « pour voir si peut-étre » 
contre la traduction courante : «de peur qu’ils ne se convertissent... » Sa démonstration 
philologique me paraft forte (cf. op. cil., p. 9 sqq.). 


3 Je m’en suis tenu, dans ce bref exposé, A quelques études mafitresses. Pour de plus 
amples indications bibliographiques on consultera |l’ouvrage de JEREMIAS (note de la p. 5). 
JEREMIAS ne cite pas l’étude du P. Buzy; c’est probablement sa seule omission grave. 
En francais, on peut encore renvoyer 4: L. CErRFaux, « Les paraboles de Jésus » ( Nouvelle 
revue théologique, 1928, p. 186); A. SKIRNJAR, « Le sens des paraboles » (Biblica, 1930, 4); 
D. Buzy, « Les sentences finales des paraboles évangéliques » (Revue biblique, 1931, 3); 
F. J. LEENHARDT, « Les paraboles du Royaume » (Cahier biblique de Foi-ef Vie, n° 3); 
Cu. Masson, « Les paraboles de Marc 4% (Cahiers théologiques de l Actualilé protestante, 
n° 11); D. Buzy, Les paraboles, Paris, 1932; L. BAUDIMENT, « La legon des pa es» 
(Revue béblique, 1946,. 1);~J. Parabolae’selectae, Rome, 1933; v. aussi l’article 
J. BREITENSTEIN @ans la Revue de Théologie et de Philosophie, 1921, pp. 97-113. 

Depuis la rédaction de cette étude, divers ouvrages ont paru sur ce sujet dont nous 
rendrons compte ultérieurement. 
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L’ Office divin de chaque jour. Neuchatel et Paris, Delachaux et Niestlé, 1949. 


Cet Office divin est une nouvelle édition, profondément transformée, de 
l’Office divin de l’Eglise universelle publié, en 1943 (Ed. Labor), par Eglise et 
Liturgie, le groupe bien connu de pasteurs vaudois, dirigé par R. Paquier et 
préoccupé de restaurer le sens et la vie liturgiques dans notre Eglise réformée. 
Le nouvel Office divin a été édité en commun par Eglise et Liturgie, dont les 
spécialistes ont, comme le maftre de maison de |’Evangile, tiré, avec beaucoup 
de science et sagacité, du trésor de l’Eglise des choses anciennes (textes grecs 
et latins) et des choses nouvelles (textes anglicans, luthériens, moraves, réfor- 
més), et par nos premiéres communautés réformées, la communauté masculine 
de Taizé-lés-Cluny et la communauté féminine de Grandchamp. C’est, en effet, 
en premier lieu aux offices quotidiens de telles communautés que peut et doit 
servir un tel livre. Mais qu’on n’en conclue pas qu’il est donc sans intérét pour 
le « grand public »! En dehors des communautés résidentes, il est déja utilisé 
quotidiennement par les membres des grandes communaulés de Grandchamp 
et de Taizé, sorte de tiers-ordre dispersé dans le monde et auquel 1’Office 
fournit un lien. De plus, il peut servir lors de rencontres, soit de pasteurs, soit 
de laiques. Enfin, il peut étre d’un usage individuel précieux a quiconque 
souffre des limites et des éclipses de la priére spontanée. Quand celle-ci, qui, 
en fait, nous replonge si souvent en nous-mémes, dans nos complications et nos 
impasses internes, s’avére non seulement inefficace mais parfois méme nuisible, 
quel meilleur antidote pouvons-nous trouver que de nous associer A une 
« priére collective par son sujet et universelle par son objet » (préface, p. 5), 
a une « priére dirigée sans préjudice de la liberté de l’Esprit » (p. 6), la place 
de la spontanéité étant toujours réservée dans le cadre de |’office ? 

Le Nouveau Testament refléte mainte formule liturgique utilisée par les 
premiers chrétiens, et nous oublions trop que les premiers réformés, moins 
confiants que les modernes protestants dans les capacités illimitées de tout 
individu, répandaient toutes sortes de formulaires de priére. Nous prenons 
trop facilement certaines déformations et dégénérescences du xvie et du 
x1x® siécles pour des « principes protestants » et des « traditions réformées »; 
Bersier le remarquait déja 4 propos de la Liturgie. Non seulement |’anglicanisme 
et le luthéranisme ont conservé les offices du matin et du soir, mais « nos 
Eglises réformées elles-mémes ont gardé longtemps l’habitude d’un service 
de l’aprés-midi » qui « se célébrait méme en semaine », voire « chaque jour dans 
certaines paroisses de ville » (p. 8). Ce n’est certainement pas a une époque de 
réveil spirituel que ces offices sont tombés en désuétude. 

La nouvelle édition de l’Office divin marque un trés gros progrés sur la 
premiére en variant les services selon le Temps de l’année ecclésiastique, ce qui 
évite la monotonie. Elle introduit, en outre, un certain nombre d’Anniversaires, 
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ce qui demeure parfaitement dans la ligne réformée tant qu’il s’agit de féter 
des personnages bibliques (réserve faite des « saints innocents », du moins 
sous ce nom-la, les.non-baptisés n’étant ni « saints » ni méme «innocents » 
selon toute doctrine chrétienne non remaniée par Pélage ou Rousseau); peut- 
étre n’est-il cependant pas inutile de demander dés maintenant que |’on 
n’étende pas cette coutume des anniversaires liturgiques 4 des personnages 
non bibliques, car on irait alors au catholicisme. Signalons enfin une autre et 
trés heureuse nouveauté de cette seconde édition de l’Office divin: l’usage du 
Capitule ou bref passage biblique servant de mot d’ordre pour chaque journée. 
Et, en demandant que quelques rares priéres qui se ressentent de leur origine 
catholique soient remplacées dans une troisiéme édition, disons surtout notre 
gratitude aux auteurs de |’Office pour le trés précieux service qu’ils ont rendu, 
non seulement a quelques communautés, mais a l’ensemble de notre Eglise 
réformée. 


Jean de SAUSSURE 


Jaques CourvoisiER, Zwingli. (Labor et Fides, Genéve, 1947). 


Quelques articles de revue ou d’encyclopédie, quelques pages, souvent 
quelques lignes d’ouvrages consacrés 4 d’autres Réformateurs, quelques cha- 
pitres des diverses « Histoires de la Suisse », la monographie de Henri Hug 
(Lausanne 1931) constituaient jusqu’ici le plus clair d’une bibliographie 
zwinglienne en francais. On est reconnaissant de pouvoir y ajouter le récent 
ouvrage de Jaques Courvoisier. En moins de deux cents pages, nourries d’une 
érudition solide, puisée dans les travaux allemands et suisses de ces trente 
derniéres années (Walther Koehler, Oskar Farner, Fritz Blanke, en parti- 
culier) et dans ses recherches personnelles, l’auteur brosse une vaste fresque, 
aérée, rapide, allant a l’essentiel, de la vie du réformateur, de la Réforme a 
Zurich, des problémes religieux et politiques de la Suisse au XVIE siécle. 

A cété de Luther, de Calvin, de Bucer, de Farel méme, Zwingli fait souvent 
figure de parent pauvre. L’auteur s’applique a dissiper cette erreur de pers- 
pective. Zwingli n’est pas seulement le pére de la Réforme zurichoise, il a 
contribué de maniére décisive a celle de Berne, qui seule permit et explique la 
victoire des « idées nouvelles » dans tout le pays romand, puis, par Genéve, 
en France, en Ecosse, en Hollande, dans les pays réformés d’Allemagne. Le 
monde réformé tout entier dépend en somme, pour une bonne part, de l’impul- 
sion partie de Zurich. On ne_peut vraiment pas dire qu’il en soit encore trés™ 
conscient et c’est le grand mérite de M. Courvoisier que de nous le rappeler. 

A le reconnaitre enfin, les Eglises réformées, pensons-nous, gagneraient 
pourtant, avec une vue plus claire de leur origine historique, une intelligence 
mieux informée de leur situation spécifique au sein des autres confessions 
protestantes et peut-étre, sur certains points, une conscience plus affinée de 
leurs propres limites et de leur contingence. La Réforme réformée n’est pas 
issue de Genéve, mais de Zurich. C’est Zurich qui en expliquera la grandeur 
et les servitudes, l’universalité et ’helvétisme. 

Il vaut la peine d’y aller voir, sous la conduite experte de M. Courvoisier. 
On y découvrira bien d’autres choses encore et, si l’on est suisse, on commencera 
| d’éprouver pour Zwingli une gratitude que ne saurait dépasser celle qu’il 
convient d’accorder, en toute justice, A Nicolas de Flue. Celui-ci avait sauvé 
l’union des Confédérés, telle qu'elle était de son temps. Lui, il l’a forgée pour 
l’avenir. 
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KARL Bartu, Images du XVIII® siécle (Delachaux et Niestlé, Neuch&tel et 
Paris, 1949). 


Ces pages sont la traduction francaise d’un fragment de l’ouvrage allemand 

Die protestantische Theologie im 19. Jahrhundert. Ihre Vorgeschichte und thre 

Geschichte. (Evangelischer Verlag A.G., Zollikon-Zirich, 1947). Comme I’in- 

dique le sous-titre, l’ceuvre originale comprend deux parties. Une introduction 

( Vorgeschichte), qui d’ailleurs remplit plus de la moitié du volume, décrit le 

climat spirituel, philosophique, artistique, politique, du dix-huitiéme siécle 

et du début du dix-neuviéme. L’auteur se limite a l’essentiel, ou du moins a 

ce que l’objet de son étude détermine comme essentiel : L’homme du XVIII¢ 

siécle, la situation de la théologie, quelques types représentatifs de l’évolution 

; des sentiments et des idées: Rousseau, Lessing, Kant, Herder, Novalis et 

Hegel. La Geschichte proprement dite fera défiler dix-neuf théologiens, tous 

allemands, ce qui, pour le dire en passant, ne laisse pas d’étonner un peu. L’on 

savait bien que ]’Allemagne fut, au siécle dernier et demeure peut-étre encore 

aujourd’hui (si l’on y rattache les théologiens suisses-allemands) la terre 

d’élection de la théologie protestante. Mais enfin, la Grande-Bretagne, la France, 

l’Alsace surtout, la Hollande, la Scandinavie n’ont-elles nourri aucun penseur 

digne de figurer dans une « Histoire de la théologie protestante au XIX® siécle »? 

“Dans la préface, l’auteur s’excuse de publier un cours universitaire que la 

briéveté des semestres l’avait contraint d’arréter 4 Ritschl et qu’il n’a pas eu 

le loisir de poursuivre jusqu’a Tréitsch, conclusion normale d’une telle revue. 

Il nous doit encore un mot d’explication sur le titre de son ouvrage. Quoi qu’il 

en soit, merci 4 M. Barth d’avoir, en toute simplicité, fait profiter le public 

de ce cours, ancien déja, mais bien capable de montrer aux jeunes théologiens 

(et aux moins jeunes) la nécessité d’étudier avec amour les maitres du passé, 
méme si l’on a des raisons sérieuses de ne pas étre leurs disciples. 


Les Images du X VIII® siécle nous présentent deux chapitres de l’ceuvre 
originale: « L’homme du XVIII® siécle » et « Rousseau » L’intention du 
choix, confirmée par la présentation artistique du texte francais paru dans la 
collection des « Trois Mages », est manifeste: on a voulu montrer un cété 
de Barth presque inconnu du grand public frangais (ce qui ne signifie pas que 
les autres cétés, plus théologiques, le soient beaucoup mieux): un Barth fort 
£ a l’aise dans le monde d’ici-bas, intéressé par tout ce qui s’y passe, politique, 
££ musique, technique, philosophie méme, le Barth « humain » qui rachéte aux 
yeux de certains le Barth « théologien ». A tort, d’ailleurs: c’est plutét l’in- . 


4 


7 : verse, et je doute qu’on puisse_comprendre le Barth « humain » en le distin- 
guant du théologien qui inspire toute l’ceuvre. 
‘ ; La lecture de ces pages, fort bien traduites par M. Pierre Godet, est pas- 


. sionnante, pour peu que !’on soit disposé a laisser un Suisse, et méme un Suisse 
j allemand, c’est-a-dire un habitant de l’Europe centrale, contempler le siécle 
t le plus universellement francais de |’histoire et dire ce qu’il en voit et ce qu’il 
. en pense. Car ce Suisse, cet « Européen central », qui regrette encore le Saint- 
Empire, ce réformé, mais de génie, bouscule les idées recues. Le XVIII siécle, 

pour les manuels frangais, c’est le siécle de l’émancipation, de la critique, du - 
retour a la nature. La Révolution en marche vient relayer, dépasser et accom- 
E plir la Réforme. Pour Barth, c’est le siécle de l’absolutisme, de l’homme seul 
avec lui-méme, tout le contraire du réformé du XVIé siécle, ouvert a |’effusion 
| de l’Esprit, courbé sous le jugement de Dieu, relevé par sa seule promesse. 
if C’est qu’aussi bien la Réforme n’est pas ce qu’un vain peuple pense : une ten- 
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tative d’émancipation, mais un acte d’obéissance 4a l’exigence divine redécou- 
verte. 

Absolutisme scientifique, philosophique et politique (despote ou révolu- 
tionnaire), telle est, selon l’auteur, la marque essentielle du XVIII® siécle. 
Rousseau encore est absolutiste, mais un absolutiste victime non tant du 
systéme que de l’esprit de son siécle : « Puisant 4 une profondeur impossible a 
embrasser du regard, démoniaque ou un peu folle, il lance a la société son 
accusation, qui est moins son accusation a lui que sa propre plainte 4 elle, 
qu'elle couvre de sa propre voix et s’empéche d’entendre: plainte de ce que 
cette vie qu’elle méne sous le signe de la culture et de la volonté de forme 
n’est pas une véritable vie humaine, répondant a l’essence, 4 la nature de 
l’homme, mais bien plutét son renversement et sa destruction, non point un 
Paradis, comme elle cherche a s’en persuader, mais un Enfer, » (p. 132.) 

Or l’absolu, c’est la « volonté d’imposer aux choses une forme » (p. 44). 
La nature physique, l’existence corporelle, le développement individuel, les 
rapports sociaux, « tout ce donné si vaste et si riche apparait a l’homme du 
XVIIIe® siécle comme une matiére, une masse matérielle dont il ne doute 
pas de pouvoir se rendre maitre et a laquelle il fait face comme celui qui saif: 
qui sait la forme, la forme juste et vraie en elle-méme, appropriée, digne, belle, 
dont tout ce donné est évidemment 1a pour étre la matiére, que de toute évi- 
dence il appelle et dans laquelle il faut se hater de l’insérer avec tout l’art 
dont on dispose ». (p. 44-45). 

La profondeur de ce diagnostic explique tout ensemble la sympathie si 
vive, presque tendre de Karl Barth pour le XVIII® siécle et le jugement net 
qu’il doit porter contre lui, au nom de la Parole de Dieu. Ce siécie n’est-il pas 
l’un des plus purement humains, celui, par conséquent ov l’homme doit étre 
averti de la maniére la plus impitoyable, mais a salut ? 

Une question se pose pourtant, que j’aimerais briévement formuler. Que 
la « volonté de forme » du XVIII® siécle soit absolutiste, ne parait pas faire 
l’ombre d’un doute. En est-il de méme de toute « volonté de forme » ? Le X VIT® 
siecle francais, lui aussi, témoigne d’une « volonté de forme ». Serait-il abso- 
lutiste, lui aussi? L’homme du XVII® siécle, parce qu’il est animé d’une 
« volonté de forme » serait-il, comme l’homme du XVIII®, fermé sur lui-méme ? 
Pascal, La Fontaine, Racine, Couperin, Poussin, Bossuet méme, absolutistes ? 
Les romantiques l’ont pensé. Peut-on le soutenir valablement aujourd’hui ? 

Il y aurait donc a distinguer entre « volonté de forme » et « volonté de forme » 
entre le XVIII¢ et le XVII® siécle. Peut-étre la « volonté de forme » devint- 
elle absolutiste, au XVIII®¢ siécle, parce qu’elle fut imposée par l’homme aux 
choses. Celle du XVII® siécle n’était-elle pas, au contraire, imposée a l’homme 
par les choses (et, dans les ceuvres religieuses, Athalie, les Pensées, les Elé- 
vations, par cette « chose » extérieure a l>homme qu’est la personne de Dieu) ? 
Cette « forme » acquise par (homme du XVII® siécle au contact des choses 
n’a-t-elle pas dégénéré précisément parce qu’elle a été confisquée plus tard par 
a son profit et retournée contre les choses ? 

Nous avons a recevoir avec reconnaissance ce que M. Barth nous dit du 
XVIIIe siécle. Peut-étre a-t-il 4 recevoir lui-méme encore le XVII® siécle,” 
par quoi j’entends le XVII® francais. Nul doute qu’il soit capable de le com- 
prendre, et de nous le faire comprendre, aussi bien que l'autre. Sa critique 
du XVIIIé¢ siécle, alors plus précise, mieux dégagée de toute collusion avec 
le «refus de forme » des romantiques, n’en serait que plus pertinente. 

J.-L. 
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CHARLOTTE VON KiRSCHBAUM, Die wirkliche Frau. (Evangelischer Verlag A.G., 
Zollikon-Ziirich, 1949). 


Quatre conférences présentées 4 Biévres (France) et remaniées pour |’im- 
pression constituent les quatre chapitres de cet ouvrage bref et dense. 

L’auteur commente les principaux textes bibliques relatifs 4 la femme 
et les groupe sous quatre chefs: 

1. Jésus-Christ et Eglise — L’ homme et la femme (Genése 1-3, Ephésiens 5). 
En Christ la subordination premiére de la femme a l"homme réapparait comme 
la grace qu’elle était avant la chute. 3 

2. La femme au sein de l’ordre communautaire de la nouvelle alliance. (Les 
femmes de. l’Evangile, les compagnes de Jésus, la Samaritaine, la Syro-phé- 
nicienne). Par rapport aux apétres, les femmes, dafis l’Evangile, représentent 
l’Eglise. Elles n’en ont pas moins un accés direct au Seigneur, a condition de 
rester a leur place, qui est privilégiée : par leur nature, elles se trouvent refléter 
la place de tout chrétien vis-a-vis du Christ. 

3. Le ministére féminin de la prédication. (1 Cor. 11 et 14; 1 Tim. 2). Il 
n’y a pas de contradiction entre ces divers passages. L’essentiel est de ne pas les 
considérer comme des dispositions légales, mais comme les divers aspects 
possibles de la vocation de la femme chrétienne. Le « silence dans l’assemblée » 
peut étre, pour une chrétienne, le témoignage le plus éclatant rendu a son 
Maitre (mais seulement dans des assemblées analogues au culte primitif). 

4. La « mére des vivants ». (Eve, Rebecca, Léa, Rachel, Débora, les quatre 
femmes de la généalogie du Christ selon Matthieu, la vierge Marie). La mater- 
nité, comme la virginité et la viduité, n’est pas un état « naturel », biologique, 
mais bien un signe qui témoigne de la grace souveraine de Dieu. 

Un excursus sur la mariologie romaine, suivi d’une critique trés pénétrante 
de deux livres récents sur le sujet (Point de vue catholique: Gertrud von 
Le Fort : Die ewige Frau. Point de vue existentialiste : Simone de Beauvoir : 
Le deuxiéme sexe) termine l’opuscule. L’exégése des textes bibliques est sobre, _ 
originale, suggestive. Dans le détail, il y a beaucoup a prendre. Les conclusions 
pratiques sont parfois décevantes. La subordination de la femme, affirmée 
pourtant avec beaucoup de pertinence, est a tel point relativisée par la crainte 
du « légalisme » qu’on ne voit plus guére ce qu’elle signifie en fait. Il] en est de 
méme du rapport entre la place de l’homme vis-a-vis de la femme et celle du 
Christ vis-a-vis de l’Eglise. Si, comme le pense |’auteur, (p. 17-19) il n’y a pas 
de paralléle entre la conduite réclamée de l’homme et l’exemple du Christ, 
si l'amour « terrestre » (p. 19) de ’homme est légitimé par le seul fait qu’il est 
vu a la lumiére de |l’amour du Christ, mais sans étre appelé a se calquer le plus 
possible sur lui, on ne voit guére la portée éthique des déclarations de Paul 
aux Ephésiens. C’est dire qu’ici nous donnons nettement raison a M. Leenhardt 
(cité p. 19). Dans l’ensemble l’exégése concréte l’emporte sur ces conclusions 
abstraites. Elle est susceptible d’autres développements éthiques. Elle garde 
‘donc toute sa valeur. Aussi souhaitons-nous que ces vivantes études bibli- 
ques soient bientét accessibles au public de langue francaise. he 
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JEAN-JACQUES VON ALLMEN, L’Eglise et ses fonctions d’aprés Jean-Frédéric 
Ostervald, Le probléme de la théologie pratique au début du X VIII® siécle. 
(Delachaux et Niestlé, Neuchatel et Paris 1947, Cahiers théologiques de 
l’Actualité protestante, hors-série, n° 3.) 


Si l’on me demandait de citer, dans l’histoire des Eglises réformées, le ou 
les théologiens qui ont le plus d’importance depuis le temps de Calvin, je crois 
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bien que je répondrais en mentionnant ces « Trois Suisses » du XVIII® siécle : 
Samuel Werenfels, Jean-Frédéric Ostervald et Jean-Alphonse Turrettini, 
tout en précisant que le plus grand des trois est sans conteste Ostervald. 
De ces hommes datent ces temps nouveaux dans lesquels nous vivons encore 
aujourd’hui, au point de vue ecclésiastique; et si l’on considére le protestan- 
tisme comme une grandeur historique au méme titre que n’importe quelle 
autre composante de l’histoire, on sera amené a reconnaitre en son sein une 
place prépondérante a ces trois hommes. 


“Ceci dit pour féliciter déja M. von Allmen d’avoir choisi la personnalité 
de J.-F. Ostervald comme objet de son investigation. Le livre qu’il nous donne 
est concis, bourré de références et de notes qui montrent avec quel soin |’auteur 
a entendu traiter son sujet, soucieux d’étayer tout ce qu’il avance, facilitant 
par la les recherches de ceux qui trouveraient dans son travail (et ils n’y auront 


pas de peine) un stimulant a la réflexion ou a l'étude dans telle ou telle direc- 
tion. 


Curieuse et attachante personnalité que celle d’Ostervald, second réfor- 
mateur de l’Eglise neuch@ateloise! Personnalité déroutante aussi, a certains 
égards. Son temps voulu, peut-étre ! Devant une orthodoxie qui a gardé 
intact l’héritage des Réformateurs, mais l’a gardé un peu comme on conserve 
une momie, et devant une époque ov |l’homme affirme sa vie en renouant avec 
la Renaissance autrefois rejetée par l’Eglise, la tentation était grande. L’Eglise 
était A sauver, ou le Christianisme peut-étre. Et le triumvirat helvétique 
(Werenfels, Ostervald, Turrettini) vole a son secours, tel Uzza lorsqu’il voit 
l’arche de 1|’Alliance péncher sur le char qui la raméne en Israél (2 Sam. 6). 
Qu’on nous comprenne, il ne s’agit pas ici de porter un jugement sur ce que ces 
hommes ont cru devoir faire pour sauver |’Eglise. A l’époque, on ne voyait 
probablement rien d’autre et Ostervald demeure grand parmi ceux qui appellent 
l’Eglise a se réformer, ou 4a se laisser réformer. Mais pour l’identifier parmi les 
autres, force nous est de voir en lui l"homme qui appelle la raison a la rescousse 
dans les choses de la foi, la nature dans le domaine de la révélation, homme qui 
a besoin d’accréditer ce que dit la révélation par autre chose que cette révé- 
lation et pour qui l’Eglise est quand méme plus reconnaissable a la piété de 
ses membres qu’a la prédication de la parole de Dieu ou aux sacrements. 

Avec cela, Ostervald reste celui dont le désir a été de confronter l’Eglise 
de son époque avec |’Eglise telle que la décrit l’Ecriture. Il la voulait « a la 
page », en entendant ce terme aussi bien vis-a-vis de l’Ecriture que de son 
temps, tant il est vrai — et sur ce point nous ne le contredirons certes pas — 
qu’une Eglise pour étre digne de ce nom doit étre, et de son temps, et conforme 
a ce qu’en dit l’Ecriture. Tout dépend de la facon dont on envisage les choses. 
Ostervald attaque les Réformateurs, leur reprochant d’avoir trop démoli. 
Il voudrait donc faire mieux; mais les a-t-il bien compris ? Au surplus, pou- 
vait-on bien les comprendre a son époque ? A lire M. von Allmen, il semble 
bien qu’Ostervald, dans son désir de reprendre la réforme de |’Eglise d’une 
meilleure maniére (et a notre sens, il y a chez lui des notes justes, historique- 
ment parlant, quand il loue l’Eglise anglicane ov la continuité de l’Eglise 
apparait tellement mieux que dans les autres branches de la Réformation), juge 
si mal la Réforme que, pour lui, le X VI® siécle a vu la création d’Eglises nou- 
velles, alors que ce n’était certes pas l’intention des Réformateurs. On peut se 
demander dans ces conditions si Ostervald n’est pas un des premiers théolo- 
giens chez qui l’on voit cette conscience « protestante » d’appartenir a une 
Eglise autre que Rome, une Eglise nouvelle comme le dit expressément M. von 
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Allmen; et qui, projetant cette conscience «protestante» chez les Réformateurs, 
se trompe d’emblée sur ce qu’ils ont voulu. 

Ainsi l’Eglise telle que la concgoit Ostervald apparait-elle typiquement 
protestante au sens actuel et exclusif de ce terme: la prédication y joue un 
réle moindre qu’au XVI¢ siécle, ou tout au moins on ne pense plus que cette 
prédication soit celle de la parole de Dieu mais bien celle ov s’exprime la piété 
et les expériences personnelles du pasteur. La piété individuelle et la vie morale 
y ont un autre accent.qu’au XVI® siécle, les sacrements y sont maintenus 
presque par habitude, comme des corps qui ne sont pas loin d’étre étrangers. 

Et pourtant, Ostervald tient a la tradition de l’Eglise! Il veut sauver 
cette tradition en lui donnant un vétement nouveau certes, mais c’est bien celte 
tradition qu’il veut sauver. Orthodoxie libérale, a-t-on dit en étiquetant la - 
pensée théologique du triumvirat. C’est bien cela. On veut que la vérité éter- 
nelle fasse bonne figure au siécle des lumiéres et, pour cela, on lui fait présenter . 
ses lettres de créance a ce siécle. D’ailleurs, le temps est respectueux pour la 
doctrine chrétienne, a part quelques exceptions, ce qui facilite les choses. 

Malgré tout, Ostervald est un inquiet. Ce pasteur consciencieux, doué 
d’une piété scrupuleuse, a la mort duquel.« la principauté de Neuchatel et 
Valangin apprit ce que signifie devenir orphelin », est anxieux devant la vie 
comme devant la mort. S’il consent a la publication de certains de ses écrits, 
il y a d’autres choses qu’il ne veut dire qu’oralement. « Plus un appelé 
qu’un élu » dit de lui Maurice Neeser. Et M. von Allmen de montrer, tout au 
long de son étude, les contradictions de cet homme qui, dans un certain sens, 
en font un étre partagé : « comme Francke a Halle, il fondera généreusement 
une école de charité pour les pauvres, sans renoncer a4 sa fortune, qui était 
grande; il combattra le luxe et la moilesse, mais suivra la mode en portant 
perruque; il reconnaitra la valeur des retraites et méme des monastéres, sans 
demander aux gens de bien de fuir le monde; il se lamentera sur l’impureté 
qu’on enseigne en faisant lire les auteurs classiques dans les écoles, sans man- 
quer l’occasion, quand Werenfels le venait voir, de montrer que lui aussi 
connaissait son Virgile par cceur; il composera des couplets pieux, mais sur 
de la musique de Lulli; il réprouvera les comédies, mais conseillera 4 ses étu- 
diants qui se rendaient a l’étranger de fréquenter, comme lui dans sa jeunesse, 
les représentations théAtrales « pour apprendre a bien parler »; il ne dira jamais 
assez qu’il ne faut pas renvoyer la conversion, mais il prétendra avec autant de 
force qu’elle se fait « par degrés ». 

« Glorieuse liberté d’un enfant de Dieu! Pur a qui tout est pur! Ne 
serait-ce pas plut6t qu’Ostervald — qui redoutait d’ailleurs de tels passages 
bibliques parce qu’ils peuvent mener au libertinage — essaie simplement de 
maintenir deux possibilités humaines, sachant, comme toute son époque, 
que le vrai mot de passe, la réponse a toutes les questions, la solution de toutes 
les énigmes, c’était — Oedipus redivivus ! —: L’Homme. » (p. 51-52). 

Certes, il n’est pas écrit qu’un chrétien doive étre, dans la forme de son 
témoignage, une réplique des Réformateurs; toutefois, on ne peut s’empécher 
de comparer la fa¢gon dont Ostervald envisageait sa mort a celle dont Zwingli 
considérait la sienne dans le Hirt! Et pourtant, on peut dire des deux que le 
zéle de la maison de leur Dieu les a dévorés tout entiers. 

Merci a M. von Allmen de son excellent ouvrage dont I|’utilité sera grande 
pour quiconque veut, aujourd’hui, traiter le probléme de 1’Eglise. 


JAQUES COURVOISIER 
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SERIE BIBLIQUE 


S. DE Drétricn, Le dessein de Dieu. Itinéraire biblique. 5 fr. 50 
Cet ouvrage, tout entier issu de la foi, retrouve a merveille dans toute 
l’ceuvre divine, son dynamisme essentiel, espérance de l’avénement rédemp- 


teur du Christ dans l’Ancien Testament, espérance du régne absolu du Christ 
dans le Nouveau. - 


S. DE Drétricu, Le renouveau biblique. Manuel pratique d’études bibliques. 

2¢ édition remaniée. 5 fr. 75 

Pour ceux que l’existence de la Bible préoccupe, pour ceux qui désirent 
savoir comment la comprendre et la faire comprendre, ce volume est un outil 
de travail dont on ne saurait surestimer la valeur. 
BRUNO BALSCHEIT, L’Alliance de grdce. 6 fr. 75 

Introduction 4 la lecture de l’Ancien Testament qui rendra de précieux 
services non seulement aux pasteurs et laics chargés de diriger des études 
bibliques, mais encore a tous les fidéles désireux de mieux connaitre l’histoire 
et le témoignage de l’Ancienne Alliance. 


E. Hoskyns et F. N. DAveEy, L’énigme du Nouveau Testament. 5 fr. 75 
Une excellente introduction a la lecture du Nouveau Testament indispen- 
sable a tous ceux qui veulent ¢tudier la Bible de prés. 


W. VISCHER, L’Ancien Testament, témoin du Christ 

Vol. I: La Loi ou les 5 Livres de Moise (de la Genése au Deutéronome) 

6 fr. 50 

Vol. II: La conquéte et la royauté (de Josué a |’exil). Paraitra en 1950. 

C’est, depuis les Péres de l’Eglise, la tentative la plus hardie et la plus 
intelligente de « sonder les Ecritures» pour y découvrir le témoignage du 
Christ. Rien pourtant de fantaisiste, mais une scrupuleuse analyse exégétique 
des textes. 


PARAITRA EN AUTOMNE 1950: 


A. M. HunTER, Un Seigneur, une Eglise, un Salut. Adaptation francaise du 
R. P. Y. Congar. 


L’unité du Nouveau Testament. 
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VOLUME IV (N°*# 13-16) 1950 


THEO PREISS 


En aout dernier, Théo Preiss, professeur de Nouveau Testament a la 
Faculté protestante de Montpellier, succombait ad une maladie qui, depuis plu- 
sieurs années, lui avail appris a vivre visiblement suspendu a la grace de Dieu. 
Cette grdce a pris mainienani une autre forme pour lui. Mais nous — sa famille, 
ses amis, ses collégues, I’ Eglise d’ici-bas — nous devons continuer notre route 


privés d’une présence humaine et d’un ministére doctoral qui nous avaient 
tant apporté déja. 


Membre du Comité consultatif de Verbum caro, Théo Preiss avait bien 
voulu s’intéresser a notre effort et nous honorer de sa collaboration. Nos lecteurs 
avaient particuliérement apprécié les notes perlinentes qu’il avait consacrées 
dans nos pages au baptéme des enfants. 


Nous reviendrons prochainement sur lcuvre théologique de notre ami, 


el ce ne sera pas un vain souvenir. Théo Preiss, le fidéle exégéte aux écoutes de 


la Parole de Dieu, a marqué, sur plusieurs points décisifs, l’essentiel de notre 
devoir. 


oi vexooi oi év xvoim an’ Gott. vai, 
Aéyet to va avanajoorvta éx ta yao foya 
axodoviei pet’ (Apoc. 14. 13.) 


L. 
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